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Литература
Тема 1: Образ Катерины. Протест Катерины против «темного царства».
Инструкция: прочитать материал по теме, при необходимости составить краткий конспект (не сдавать); выполнить в тетрадях письменно задания. Задания сдать не позднее 15.00.15.10.2020.

Подводя итог прошлой теме, можно сказать, что А. Н. Островский показал город вымышленный, но предельно достоверный. Автор с болью видел, насколько отсталой в политическом, экономическом, культурном отношении была Россия, насколько тёмным было население страны, особенно в провинции. Создаётся впечатление, будто Калинов отгорожен от всего мира высочайшим забором и живёт какой-то особой, замкнутой жизнью.
Но разве можно сказать, что это уникальный русский городок, что в других местах жизнь совсем другая? Нет, это типичная картина русской провинциальной действительности. Сочувствие к обездоленным и негодование против «тёмного царства» — вот чувства, которые драматург испытывал и которые он неизменно вызывает в нас.

Законы, по которым строится жизнь в городе:
- У кого деньги  - у того и власть;
- У кого власть, тот пользуется ею безраздельно;
- Человека можно унизить, оскорбить, принудить к повиновению;
- Запретить любое проявление живого человеческого чувства;
-  Заставить лгать и приспосабливаться.

Город Калинов и его обитатели
«Темное царство»:
- Олицетворяют гнетущую власть
- Враги всего живого и нового
- Кабаниха, Дикой

«Жертвы темного царства»:
- Угнетенные и бесправные
- Ощущают на себе власть и грубую силу «темного царства»
- Катерина, Варвара, Тихон, Борис, Кудряш, Кулигин


Ни одна пьеса Островского не вызывала столько споров, сколько написанная накануне великой реформы «Гроза». И спорили даже не о пьесе — о главной героине. Кто она — «луч света в тёмном царстве», по знаменитому определению Н. А. Добролюбова, или «зачумлённая личность», заражённая «до мозга костей всеми нелепостями понятий, господствующих в обществе самодуров», по словам Д. И. Писарева; «народный характер», который «сосредоточенно решителен, неуклонно верен чутью естественной правды, исполнен веры в новые идеалы и самоотвержен, в том смысле, что ему лучше гибель, нежели жизнь при тех началах, которые ему противны», по мнению Н. А. Добролюбова, или истеричка, которая «на каждом шагу путает и свою собственную жизнь, и жизнь других людей… разрубает затянувшиеся узлы самым глупым средством, самоубийством, да ещё таким самоубийством, которое является совершенно неожиданно для неё самой»,— настаивает Д. И. Писарев. Непредвзятый читатель видит, что оба объяснения лишены полноты, лишены той сложности в понимании и характера героини, и мира, в котором она живёт, и конфликта — грозы, разразившейся над ней по воле А. Н. Островского.
«Парность» — характерное для «Грозы» свойство, создаваемое разными способами: на основе сходства — Тихон и Борис, Варвара и Кудряш; при различии характеров сходство положений — Кабаниха и Дикой; на основе противоположности — Феклуша и Кулигин (оба не участвуют непосредственно в сюжете, а выполняют функцию резонёров, обосновывая либо правоту (Феклуша), либо неправедность (Кулигин) калиновской жизни. Особенность положения Катерины в системе персонажей в том, что для неё не находится пары. Она любит Бориса, жалеет Тихона, любит, как сестру, Варвару, и они отвечают ей тем же, но она совершенно одинока. Её не понимает никто из них. Ни с кем она не соразмерна.

Задание: Анализ образа Катерины. Ответьте письменно на вопросы, пользуясь прочитанным текстом.
1. Расскажите историю жизни Катерины.  Каким было детство Катерины в родительском доме? Подтвердите цитатами из текста пьесы. Какие черты характера были в ней развиты с детства?
2. Какие пути она выбирает в борьбе за своё счастье?
3. Почему Катерина полюбила Бориса?
4. Могла ли Катерина найти счастье в семье? При каких условиях?
5. Почему Катерина решила прилюдно покаяться в своём грехе?
6. Почему Катерина остаётся одна со своим горем? Почему Борис не взял её с собой?
7. Выразительно прочитайте последние слова Катерины. Кто виноват в её гибели?
8. Был ли у Катерины другой выход, кроме гибели?


Тема 2: Спор литературных критиков вокруг драмы А.Н. Островского «Гроза».
Инструкция: Прочитать литературно-критические статьи:  Н. А. Добролюбов «Луч света в темном царстве», Д. И. Писарев «Мотивы русской драмы». Выполнить задание. 

Ни одно по-настоящему талантливое произведение не оставляет никого равнодушным: одни восхищаются им, другие высказывают критические суждения.
Так произошло и с драмой А. Н. Островского «Гроза», премьера которой состоялась 2 декабря 1859 г. Новая пьеса произвела на зрителей сильное впечатление и вызвала бурную дискуссию. Спор развернулся, прежде всего, вокруг трактовки характера и судьбы Катерины Кабановой. Среди критиков мнения относительно Катерины также разделились.
Добролюбов сыграл ключевую роль в творческой судьбе А. Н. Островского. Его анализ и трактовки произведений драматурга, в том числе и драмы «Гроза» во многом повели за собой общественную мысль того времени. Обозначенное критиком «тёмное царство», населённое противоборствующими сторонами — богатыми и бедными, старшими и младшими, своевольными и безответными, стало одним из главных полюсов литературного восприятия драмы «Гроза».
В 1860 г. Добролюбов откликается на постановку «Грозы» статьёй «Луч света в тёмном царстве». Он продолжает размышления о «глубоком понимании русской жизни и великом умении изображать резко и живо самые существенные её стороны».
Добролюбов услышал ободряющие нотки в общей канве произведения: «В “Грозе” есть даже что-то освежающее и ободряющее. Это “что-то” и есть, по нашему мнению, фон пьесы, обнаруживающий шаткость и близкий конец самодурства». По мнению критика, эпоха Кабаних и Диких, пусть медленно и болезненно, уходит в прошлое. Да, позиции тиранов и самодуров пока крепки, но они сами уже чувствуют приближение кончины.
Писарев открыто и явно полемизирует с Добролюбовым. В своей статье он заявляет: «Добролюбов ошибся в оценке женского характера».
Задание: Выписать из статей Н. А. Добролюбова «Луч света в темном царстве», Д. И. Писарева «Мотивы русской драмы» оценку критиков личности (характера Катерины). С чьей точкой зрения вы можете согласиться и почему? Задание сдать не позднее 21.10.2020 (к следующему уроку). 


Тема 3: Жизненный и творческий путь Ивана Александровича Гончарова.
Инструкция: прочитать материал, сделать краткий конспект (не сдавать).
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Гончаров стремился к строгому и последовательному усвоению и осмыслению лучших образцов русской и западной литературы прошлого, переводил прозу Гёте, Шиллера, увлекался Винкельманом — исследователем и интерпретатором античного искусства. Однако высшим образцом, предметом самого тщательного изучения для него было творчество Пушкина. Эти вкусы Гончарова оказали воздействие на сыновей Майкова, а через них и на направление кружка в целом.
В рассказах Гончарова, помещённых в рукописных альманахах майковского кружка,— «Лихая болесть» (альманах «Подснежник», 1838) и «Счастливая ошибка» («Лунные ночи», 1839) — ощущается сознательное стремление следовать традициям прозы Пушкина. Чёткие характеристики героев, тонкая авторская ирония, точность и прозрачность фразы в ранних произведениях Гончарова особенно ощутимы на фоне прозы 30-х гг.
В этих произведениях Гончарова можно отметить влияние «Повестей Белкина» Пушкина. Вместе с тем в них, а также и в несколько позже написанном очерке «Иван Савич Поджабрин» (1842) Гончаров осваивает и переосмысляет опыт Гоголя.

Замысел романной трилогии

В 1847 г. в журнале «Современник» был опубликован роман И. А. Гончарова «Обыкновенная история», который вызвал восторженную оценку критики и принёс автору большой успех. В основе романа столкновение двух центральных героев — Адуева-дяди и Адуева-племянника, олицетворяющих трезвый практицизм и восторженный идеализм. Каждый из героев психологически близок писателю и представляет разные проекции его душевного мира.
Столкновение главных героев воспринималось современниками как «страшный удар романтизму, мечтательности, сентиментальности, провинциализму» (В. Г. Белинский). Однако десятилетия спустя антиромантическая тема утратила свою актуальность, и следующие поколения читателей воспринимали роман как самую «обыкновенную историю» охлаждения и отрезвления человека, как вечную тему жизни.
2-й ученик. Вершиной творчества писателя стал роман «Обломов», к созданию которого И. А. Гончаров приступил ещё в 40-е гг. Роман был задуман в 1847 г. и писался в течение 10 лет. В 1849 г. в альманахе «Литературный сборник с иллюстрациями» при «Современнике» была опубликована глава «Сон Обломова» как самостоятельное произведение. Эту главу сам автор назвал «увертюрой всего романа». Автор задаётся вопросом: что же такое «обломовщина» — «золотой век» или гибель, застой? Во «Сне…» преобладают мотивы статичности и неподвижности, застоя, но при этом чувствуется и симпатия автора, добродушный юмор, а не только сатирическое отрицание. Споры о главном герое романа продолжались вплоть до начала XX в.
Последний роман Гончарова «Обрыв», опубликованный в 1869 г., представляет новый вариант обломовщины в образе главного героя — Бориса Райского.
Это произведение было задумано ещё в 1849 г. как роман о сложных отношениях художника и общества. Однако к началу написания писатель несколько изменил свой замысел, что было продиктовано новыми общественными проблемами.
В центре романа оказалась трагическая судьба революционно настроенной молодёжи, представленной в образе «нигилиста» Марка Волохова. Роман «Обрыв» вызвал неоднозначную оценку критики. Многие поставили под сомнение талант автора и отказали ему в праве вершить суд над современной молодёжью.

Домашнее задание: читать роман Гончарова «Обломов».
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