Тема: Производственная функция в образовании. Экономические выгоды образования.
Задание: внимательно прочитайте и изучите материал лекции. Задание выполняется устно. Вопросы данной темы будут включены в контрольной тестирование после изучения раздела.
План:
1. Производственная функция в образовании
2. Экономические выгоды образования
3. Подходы к оценке эффективности образования

Производственная функция в образовании
Объектами, по поводу которых складываются отношения в экономике образования с позиции экономической теории, являются ресурсы производства и его результаты. Как и в других разделах экономической теории, в экономике образования анализируются четыре основных вида ресурсов: труд, капитал, земля и предпринимательские способности. В последние 10 лет в научной литературе появилось новый ресурс – информация, но плата за нее не определена, и поэтому в учебной литературе этого ресурса нет. 
Труд – это целенаправленная деятельность человека, способная видоизменять природное вещество для придания ему необходимой для потребления формы, платой за труд является заработная плата. 
Под капиталом в микроэкономике понимают все средства производства, созданные человеком в предыдущих производственных процессах, с помощью которых проходит процесс производства. Это здания, машины, сооружения, все то, что участвует в процессе производства. Необходимо заметить, что деньги (акции, облигации), с точки зрения экономической теории, капиталом не являются. Платой за капитал является процент. 
К ресурсу земля относятся те группы предметов труда, что ранее не поддавались обработке или силы природы, которые используются в производственном процессе. Плата за землю называется рента. 
Предпринимательские способности – это умение отдельных людей рисковать и выигрывать при организации производственного процесса, особые способности отдельных людей сознательно идти на риск, мобилизацию ресурсов, их организацию в производственном процессе и творческое использование ради получения дохода. Платой за предпринимательство является прибыль.
Экономические ресурсы обладают набором свойств : 
– ограниченность. Как правило, мы имеем дело не с абсолютной, а с относительной ограниченностью ресурсов. Это не означает, что того или иного ресурса вообще нет, а то что отсутствующая возможность его получения на предыдущих условиях. Увеличение же привлечения этого ресурса в производство обходится дороже. 
– взаимозаменяемость (субституты – заменители). Это означает, что в определенной мере одни виды ресурсов могут быть замещенные другими. Чаще всего капитал и труд рассматриваются как заместители друг друга. Хотя ресурсы и способны к взаимозаменяемости, но такая способность ограничена: полностью заменить труд капиталом или наоборот практично невозможно. 
– взаимодополняемость (комплементы – дополнители). Эффективное использование каждого ресурса возможное лишь при определенном соотношении с другими. 
Производственная функция в общем виде представляет собой зависимость между выпуском продукции (Q) и применяемыми затратами. Производственные функции применяются для анализа влияния различных сочетаний факторов на объем выпуска. 
Если исследуется связь между объемом выпуска и издержками производства, то такая функция называется функция издержек. 
Если исследуется связь между необходимыми инвестициями и производственными мощностями, то такая функция является инвестиционной функцией. 
Эти примеры являются частными случаями производственной функции. 
Рассмотрим четыре вида производственных функций. 
Первый тип. Q = аK + bL. Так выглядит математическая запись производственной функции в случае абсолютного взаимозамещения ресурсов (совершенные субституты). 
Второй тип. Q = min{аK; bL} – «леонтьевская» производственная функция в случае абсолютной дополняемости ресурсов (совершенные комплементы). 
Третий тип. Q = Kа Lb – производственная функция Кобба – Дугласа, характеризующаяся отдачей от масштаба от убывающей (если сумма степеней меньше 1), постоянной (если сумма степеней равна 1) до возрастающей (если сумма степеней больше 1). Отдача от масштаба. Если затраты L и K изменяются в ƛ раз, как правило возрастают, то выпуск изменяется в ƛn раз: f (ƛL; ƛK) = ƛn f (L; K). При этом, если n = 1, то имеем неизменную отдачу от масштаба; если n – 1 – возрастающую отдачу от масштаба; если n < 1, то имеет место убывающая отдача от масштаба. При неизменной отдаче средние издержки фирмы – издержки на единицу продукции не изменяются. Функция была выведена математиком Ч. Коббом и экономистом П. Дугласом в 1928 году на основе статистических данных обрабатывающей промышленности США. Самая известная производственная функция. 
Четвертый тип.  Q= y [ kK1-(1/g)  + (1-K) L1-(1/g)]gv/(g-1)  – производственная функция с постоянной эластичностью замещения (ее еще называют CES-функция), в ней Q – конечный выпуск, K – затраты капитала, L — затраты труда, g — параметр масштаба, k — степень капиталоемкости технологии определяется в пределах 0 < k < 1, y — степень однородности функции или технологическая отдача от масштаба, g — эластичность замещения одного фактора производства другим. 
Большое количество зарубежных исследований производственной функции общего образования посвящено изучению статистических свойств взаимосвязи между различными результатами деятельности школ и используемыми ресурсами. Чаще всего исследуется взаимосвязь от таких показателей (перечисление идет по степени убывания влияния): 
– показатели, связанные с учителями – образование, опыт, знания, зарплата;
– показатели, связанные с учебной деятельностью – учебный план, длительность занятий;
– показатели уровня материально-технического оснащения школ – библиотеки, учебники, компьютеры; 
– количество учеников на одного преподавателя. 
Формальный анализ производственных функций в образовании сводится к оцениванию параметров зависимости 
A = f( F, P, S, I),
где А – успеваемость учащихся, F – характеристики семей обучающихся, P – характеристики образовательной среды в учебном заведении, S – характеристики непосредственно процесса обучения, I – характеристики обучающихся. 
В 70-х гг. Мостеллер проанализировал влияние сокращения размера класса на качество обучения (On equality of educational opportunity. N-Y.: Random House, 1972). Свое исследование он проводил в штате Теннесси. Этот эксперимент показал, что сокращение размера класса уве -личивает достижения обучающихся, но только в начальной школе. А в целом размер класса никоем образом не влияет на качество обучения. 
Рассматривая общее образование с позиции производственной функции, необходимо отметить главную проблему исследователя – трудность измерения результата производства образовательных услуг. Конечно, чтобы оценить уровень овладения обязательным минимумом знаний, умений и навыков, можно посмотреть результаты экзаменов. Существуют исследования, в которых в качестве объясняемой переменной используются такие показатели, как рейтинг учебного заведения, отношение обучающихся к образовательному процессу, посещаемость занятий, доля отчисленных за неуспеваемость обучающихся. Сейчас все чаще стали встречаться исследования, в которых результатом счи - тают результаты ЕГЭ . 
Экономические выгоды образования
Процесс обучения занимает достаточно длительный период (получение среднего полного образования составляет в нашей стране 11 лет), а эффект от получения образования достигается в основном уже после прохождения обучения и имеет долгосрочный характер, растягиваясь во времени. 
Существует множество исследований о влиянии образования на экономические показатели – как на уровне отдельной фирмы, так и на уровне всей страны. Тем не менее, нет достаточно четких и однозначных выводов о том, как образование воздействует на эти показатели. В качестве обоснования такой неоднозначности можно привести тот факт, что человеческий капитал сложно измерить количественно и качественно. Также еще нет общепринятой методологии подобных исследований. 
Одной из важнейших особенностей образовательного продукта считается наличие внешних эффектов. Исследуются экстерналии образования и с позиций микроэкономики, и с позиций макроэкономики. Микроэкономисты исходят из того, что увеличение производительности труда одной группы работников может приносить выгоды другим работникам, в частности тем, кто связан с первыми единой технологической цепочкой. Рост качества производимой продукции приводит к увеличению прибыли всей фирмы, и таким образом, влияет на доходы не только квалифицированного персонала, но и всех работников фирмы. Менее образованные работники получают выгоды и от того, что квалифицированные работники усовершенствуют технологии, которые используются в производственном процессе и используются всеми работниками. Макроэкономический подход исследует опосредованное влияние на рождаемость и качество здравоохранения. 
Первоначально исследовалось только влияние образования на отдельного индивида, однако, далее исследования стали проводится и в сфере влияния на благосостояние других индивидов, общества в целом.
Исследованием различий в вознаграждении за каждый год обучения в зависимости от того, является ли оно избыточным, недостаточным или соответствующим занимаемой должности, занимался С. Руб. В своей работе Over Education in the Labor Market: A Comment and ReAnalysis of a Meta-Analysis (Rubb S. Over Education in the Labor Market: A Comment and Re-Analysis of a Meta-Analysis // Economic of Education Re - view. 2003. No 22 (6). P. 621–629.) он использовал логарифм линейной функции заработной платы для индивида i : 
lnWi = α + βr * Sir + βo + βu * Siu + δ* Θi + εi
Sio = Sia – Sir
Siu = Sir – Sia,
где Wi – заработная плата индивида, Sr – требуемое количество лет обчения, Sa – фактическое количество лет обучения, o – избыточное образование, u – недостаточное образование, r – образование, соответствующее занимаемой должности, Θ – вектор других переменных, в числе которых и опыт работы. 
Руб установил, что премия за избыточное обучение практически совпадает по абсолютной величине с величиной штрафа за недостаточное обучение, но меньше величины вознаграждения за необходимый уровень обучения: 
βr > βo ≈ ǀβuǀ .
Еще одним из эффектов образования является воздействие на уровень безработицы. Во многих странах ОЭСР, чем выше уровень образования, тем меньше уровень безработицы в стране. 
По получателю выгоды от образования эффект от инвестиций в образование можно разделить на частный и общественный. Важным показателем эффективности политики государства в сфере образования является не только создание человеческого капитала, но и эффектив ное использование его на пользу национальной экономики. Экономическая выгода государства от роста доли более образованных людей с большей производительностью и высокими доходами заключается в увеличении поступлений подоходного налога, социальных платежей и снижении бюджетной нагрузки по социальным трансфертам. Кроме прямых экономических выгод образование влияет на здоровье человека. Чем более образованных людей в стране, тем больше доля здоровых людей. Другой выгодой является более активное формирование институтов гражданского общества. Исследования ОЭСР свидетельствуют о прямой связи уровня образования людей с их интересом к политической и общественной жизни общества.
Также образование не только способствует экономическому росту, но и содействует решению социальных проблем, в частности, снижению социально-экономического неравенства.
Главным показателем, характеризующим социально-экономическое неравенство, служит коэффициент Джини. Этот показатель ежегодно рассчитывается по более чем 150 странам и публикуется ПРООН (Программа Развития ООН). В докладе о развитии человеческого потенциала за 2009 год говорится о том, что существует тесная связь между индексом Джини и такой характеристикой образовательной системы, как доля населения с образованием не ниже полного среднего. Чем выше в стране доля населения, имеющего, по крайней мере, полное среднее образование, тем ниже уровень социально-экономической дифференциации, измеряемой индексом Джини по доходам (коэффициент корреляции — 67%). Эта зависимость продемонстрирована на диаграмме.
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Выгоды от образования могут быть рыночными и нерыночными. Выгоды могут быть частными и общественными. Если бы все выгоды образования были частными, а также не было «провалов» рынка, то тогда бы домохозяйства полностью финансировали свое образование, но в реальности образование это та сфера, которая связана с недостатками рыночной системы, поэтому государство субсидирует производство образовательных услуг. 

Подходы к оценке эффективности образования
В числе важнейших методологических принципов, учет которых необходим при осуществлении оценки эффективности систем образования, необходимо назвать следующие: 
– принцип объективности – ориентирует на выбор и применение оценочных методик, критериев и показателей, которые максимально точно и адекватно позволяют судить об эффективности той или иной образовательной системы, процесса; 
– принцип системности – означает систематичность оценки эффективности, определение эффективности с учетом действия всех внутренних и внешних факторов, повторяемость оценочных процедур с определенной временной частотой, учет и взаимосвязь всех видов эффективности; 
– принцип комплексности – предполагает комплексное использование различных источников информации, оценочных методик, критериев и показателей; 
– принцип непрерывности – означает определение эффективности систем образования на всех этапах их функционирования, во всех критических точках; \
– принцип технологичности – требует реализации простых, экономичных, удобных, понятных, доступных технологий и методик оценки эффективности; использования технических, аппаратных, компьютерных, программных средств. 

Определение показателей эффективности 
Первый подход в определении показателей эффективности – это создание модели образовательной системы в целом или ее части. Выделение показателей на основе модели системы образования или ее сегмента – достаточно привлекательный вариант. Он особенно подходит для стабильной системы образования, когда сложилась система ответственности, четко определены задачи образовательных организаций, известны, и что очень важно, согласованы критерии эффективности их работы. 
Второй подход в определении показателей эффективности – построение системы (дерева, иерархии) целей работы образовательной системы. Выделение групп показателей производится на основе соотношений «цель-результат» или «вклад-результат». Однако в настоящее время построение такой системы встречает многочисленные трудности. Современная ситуация в образовании отличается нестабильностью. В этих условиях появляются неожиданные результаты, не связанные с выделенными целями. Ряд априорно заданных целей не превра -щается в результаты в силу особенностей развития, когда образовательной системе приписываются функции, выполнение которых (в силу разных, объективных и субъективных, причин) невозможно. Часть показателей, выделенных в рамках данного подхода, невозможно использовать в силу их недискриминативности, а часть важных показателей остается за рамками проектировочного поля. 
Третий подход в определении показателей эффективности – выделение некоторых закономерностей (законов) развития и функционирования образовательных систем, определение более или менее однозначных критериев работы образовательной системы и на их основе формирование системы показателей. Основной недостаток этого подхода – множественность реализуемых педагогических систем и отсутствие системы согласования выделяемых критериев, то есть отсутствие работающей системы стандартизации в образовании. Критерии обычно выделяются в зависимости от принимаемого методологического подхода. В условиях плюрализма подходов определить единую систему подходов чрезвычайно сложно. 
Четвертый подход в определении показателей эффективности вытекает из потребностей управленческой практики. Он состоит в обследовании тех показателей, которые отражают актуальные проблемы управления. Этот подход представляется сегодня наиболее приемлемым для деятельности информационных служб управлений образованием на региональном и районном уровнях. Он может с успехом использоваться для задач проблемного мониторинга, однако не дает возможности поддерживать стратегическое развитие образовательных систем, выделять противоречия в момент их появления, прогнозировать развитие системы, то есть служить основой для базового мониторинга. Четвертый подход исходит из определения реального состояния образовательной системы и граничных условий ее жизнедеятельности. На этой основе разрабатываются системы показателей. Этот подход в известной степени подразумевает движение обратное, нежели в предыдущих, то есть не от оснований к методикам, а от существующих методик к основаниям. 
Существует несколько моделей оценки эффективности обучения индивида.
Четырехуровневая модель оценки эффективности обучения Д. Кирпатрика. Эффективность обучения оценивается на четырех уровнях: 1 – реакция, 2 – научение, 3 – поведение, 4 – результаты. По мнению автора методики, оценка на четвертом уровне является самой сложной и дорогостоящей, и ее проведение не всегда целесообразно в связи с высокой стоимостью. 
Методология расчета возврата инвестиций на обучение Д. Филипса. Согласно его методологии, каждый из показателей, рассчитанных на предыдущих четырех уровнях, можно выразить в денежном эквиваленте и рассчитать возврат на инвестиции по формуле: 
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Модель оценки Б. Блума, которая позволяет оценивать эффективность достижения непосредственно учебных целей. Данная модель, которую еще называют Таксономия Блума, представлена шестью уровнями достижения учебных целей программы обучения: 1 – знание, 2 – понимание, 3 – применение, 4 – анализ, 5 – синтез, 6 – оценка. Эта модель активно используется для определения эффективности обучения школьников. 
Целевой подход Тайлера использует 3-й уровень модели Кирпатрика. 
Прикладная теория Поля Скривенса требует внешнего оценщика, не осведомленного о поставленных перед обучением целях и задачах. Он должен определить ценность программы по итогам обучения. 
Модель Стафлебима CIPP известна как системная модель и состоит из четырех основных компонентов: 
• Контекст – определяется цель, преследуемая аудиторией, и потребности, которые должны быть удовлетворены. 
• Вход – определяются ресурсы, возможные альтернативные стратегии, а также самый простой способ удовлетворить установленные потребности. 
• Процесс – оценивается, насколько хорошо выполняется разработанный план. 
• Продукт – оцениваются полученные результаты.
Эта модель изучает и сам процесс, и его результат. Однако оценивание вероятных результатов непосредственно перед обучением не проводится. 
Cхема CIRO или модель Берда использует 1-й и 4-й уровни модели Кирпатрика в случае, если оценивается эффективность подготовки. Основными компонентами являются контекст, вход, реакция и результат. 
При оценке эффективности образования используют показатели финансово-инвестиционной эффективности. 
Методика бипараметрической оценки Мак Ги рассматривает результативность и эффективность обучения. Введены понятия результативности и эффективности, производительности обучения. 
Методика измерения эффективности должна учитывать специфику обучающих мероприятий, спектр которых достаточно широк. 
Чистый частный экономический эффект от мероприятий по обучению персонала (то есть был достигнут успех, издержки предприятия уменьшились) определяется следующим образом: En = Co – Ct – Ce,
где Со – стоимость бизнес-процесса (единицы производимой продукции) до обучения, ден. ед.; Ct – стоимость бизнес-процесса после обучения, ден. ед.; Ce – стоимость программы обучения, ден. ед. 
Если показатель En неотрицательный – следовательно, деятельность приносит чистый эффект. 
В случае сопоставления нескольких вариантов обучения целесообразно определить эффективность. Экономическая эффективность обучения (связь между ресурсами и деятельностью) может быть выражена формулой: 
Э n = (Со – Ct) / Cе,
где Со – стоимость бизнес-процесса (единицы производимой продукции) до обучения, ден. ед.; Сt – cтоимость бизнес-процесса после обучения, ден. ед.; Cе – стоимость программы обучения, ден. ед. 
Если Эn – меньше единицы, то обучение неэффективно. 
Показатель доходности (соотношение чистого дохода к затратам): 
Дn = (Со – Ct – Се) / Cе *100%.
Если Дn больше нуля, то затраты на обучение возвращаются в виде дополнительного эффекта. 
О.С. Сухарев выделяет три базовых подхода к оценке эффективности системы образования: инвестиционный (чистая дисконтированная стоимость обучения и срок окупаемости), качественный и экстернальный:
· Инвестиционный подход основан на оценке эффективности инвестиций в человеческий капитал. Измеритель воздействия на систему инвестиций рассчитывается при помощи коэффициента общей рентабельности инвестирования в человеческий капитал: 
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где KRopt – коэффициент общей рентабельности инвестирования в человеческий капитал; Zmax – максимальные затраты на инвестирование в человеческий капитал; Dmax – максимальный полученный доход. 
Кроме этого, необходимо учитывать срок окупаемости, который должен определяться исходя из равенства дисконтированных капитальных затрат в системе образования величине экономических результатов, достигаемых к t-му году: 
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где R t – экономические результаты, достигаемые на t-м; Zt – затраты в году t, без учета капиталовложений; α t – коэффициент дисконтирова - ния; Kd – сумма дисконтированных капиталовложений за срок окупаемости 
T = t 2 – t 1 → min.
· Качественный подход предполагает количественную оценку качественных изменений в системе. Например, изменение доли заработной платы работников, снижение трудоемкости на единицу продукции и выпуска и общий рост производительности труда. Также система обучения персонала может оцениваться такими качественными показателями, как приращение знаний, качество обучения, информационная емкость выполняемой работы и качество продукции.
· Экстернальный подход заключается в оценке дополнительных положительных эффектов, которые обеспечивает система образования и обучения кадров. Тогда эффективность системы образования можно представить как отношение совокупного положительного экстернального эффекта к общим затратам на поддержание ее функционирования в течение срока обучения (пять лет для вуза, одиннадцать – для школы, три-четыре года – для техникума, два-три года для профессионального училища): 
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где E0 – эффективность системы образования; Z – затраты системы образования за время учебы; E+ i – положительный экстернальный эффект в i-м году на промежутке времени Т, пока он не будет исчерпан, поскольку со временем без переобучения и повышения квалификации данный эффект для агентов, прошедших обучение на интервале i + n, где n – срок обучения, ко времени Т может стать равным нулю. 
Первая попытка количественной оценки человеческого капитала была предпринята У. Петти, который считал, что ценность людей (как и земли) составляет 20-кратный доход, который они приносят. Финансовые вычисления при определении цены рабочего пытался использо - вать А. Маршалл. 
Существуют разные методы измерения стоимостной величины человеческого капитала. Самый известный и обоснованный базируется на принципе капитализации будущих доходов ( Л. Туроу, Т. Шульц). Он основывается на гипотезе о предпочтении благ во времени. Величина стоимости любого актива определяется не ценой его производства, а экономическим эффектом от его использования. Дисконтируемая сумма будущих доходов и составляет величину применяемого капитала. Многие экономисты теории человеческого капитала использовали положения теории предельной полезности. Одним из них являлся Л. Туроу. 
Большинство инвестиций в образование носит долгосрочный характер, поэтому при принятии решений в долгосрочном периоде необходимо учитывать фактор времени. Увеличение человеческого капитала не только основывается на вложенных денежных средствах, но и предполагает трудовые усилия со стороны работника. В свою очередь, с точки зрения результатов, последние включают и неденежную составляющую, но она, в свою очередь, редко затрагивается в исследованиях ученых.
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