Тема: Финансирование образовательных организаций как основа государственной

гарантии получения гражданами образования

в пределах государственных образовательных стандартов
Инструкция: Задание выполняется в письменном или печатном варианте (на выбор студента. Если студент выбирает письменный вариант, то сдаются фотографии выполненной работы, помещенные в документ Microsoft Word в верной последовательности). При выполнении работы разрешается пользоваться материалами  лекции, дополнительной литературой и интернет-источниками. Выполненные работы сдаются 05.11.2020г. до 15.00 на электронную почту классного руководителя
Задание: 
1. Внимательно прочитайте и изучите материал лекции.
2. Ответьте на контрольный вопрос (после лекции). 

Существуют разные направления финансирования. В рамках обязательного образования модели финансирования рассматриваются как статьи законодательных и нормативных актов в области образования, определяющие образование как бесплатное в каждом государстве. В этом случае наиболее часто используются модели финансирования, основанные на пересмотре соотношения между расходами и доходом внутри учебного заведения. В дошкольном образовании влияние на образование инструментов рынка, которые управляют ДОО в условиях рыночной экономики, включает в себя конкуренцию и осуществляется напрямую. 
Основное направление новых моделей финансирования образования в разных странах, хотя все они определяются различными стратегиями, заключается в совместном финансировании образования со стороны государства, частных организаций, семей, самих обучаемых, спонсоров, донорских и благотворительных организаций при участии некоммерческих структур. Все эти модели отдают предпочтение системе финансирования, повышающей эффективность гибкой, динамичной и направленной на результат системы открытого обучения, поскольку она основана на высокой степени измеримости результатов деятельности индивидуумов и учебных заведений, что также является руководящим принципом общества знания. При реализации такой политики основной бюджет на развитие образования в западноевропейских странах складывается из государственного и местного бюджетов. На сегодняшний день небольшая часть бюджета поступает из разных частных структур, но во всех странах за последние десять лет наблюдается устойчивая тенденция к увеличению этой доли бюджета. 
В зарубежных странах уже выработаны новые стратегии в сфере образования – это предоставление автономности учебным заведениям, децентрализации стратегического планирования и разработки политики; формирование новых механизмов распределения государственных средств. 
Ханс Георг Хофман выделяет три модели финансирования образования, сложившиеся в настоящий момент: 
1. Модель, ориентированная на свободный рынок. 
Разные формы этой модели используются в основном в государствах континентальной Европы. Эта модель побуждает государственые и частные учебные заведения соответствовать способам финансирования, принятым на рынке. Модель предполагает повышение качества учебы обучающихся, рост прибыли учебного заведения в соответствие с финансовыми издержками на образование со стороны государства и отдельных лиц согласно потребностям в рабочих местах и стабильности общества. Неолиберализм в финансировании образования ищет новые пути привлечения средств финансирования государственного и частного образования со стороны отдельных лиц. Приверженцы неолиберализма самым решительным образом отстаивают принцип отчетности в управлении образованием в целом и отдельными учебными заведениями в частности в пользу непосредственного внедрения экономики, регулирующей жизнь всего общества, в сферу образования. Сюда же входит и новое понимание обучения. Учебное заведение представляется более децентрализованным автономным производством, производителем образовательных услуг, действующим на рынке так же, как и любая другая фирма. В качестве производителя образовательных услуг в условиях рынка учебное заведение должно само нести ответственность за продажу образовательного и прочего продукта и функционировать на открытом рынке для всех видов продукции, используемых для продажи в учебных заведениях. Автономные учебные заведения сами несут ответственность за свои действия на рынке в условиях конкурентной борьбы и за продажу образовательного продукта пользователям с максимальной прибылью. Неолиберальные модели финансирования поддерживают политику повышения юридической независимости учебных заведений от государства. 
Сюда же входит передача разных форм государственного, регионального и муниципального бюджетов учебным заведениям под их ответственность. Эта политика нацелена на повышение ответственности учебных заведений за статьи расходов и сопровождается строгим контролем со стороны властных структур. Неолиберальная политика финансирования отдает предпочтение коренному сокращению расходов на образование со стороны государства и передаче образования во власть рыночных сил. Сюда же входит сокращение роли государства в образовании и невмешательство в принятие решений учебными заведениями, повышение самостоятельности ориентированных на рынок учебных заведений. 
Такая политика финансирования включает в себя также изменение системы оплаты преподавателей по результатам и практика вознаграждения работников, особо проявивших себя в подготовке обучаемых. 
Однако сегодня сторонники неолиберализма в Европе, Америке, Австралии и Новой Зеландии отдают предпочтение политической стратегии общей ответственности и долевому финансированию образования со стороны государства, регионов, общин, предприятий, деловых организаций, частных благотворительных организаций и частных лиц. Также следует учитывать, что неолиберальные модели финансирования выбирают сегодня политику равных возможностей для каждого успевающего обучающегося, входящего в рынок труда на свой страх и риск и несущего временные и финансовые затраты на индивидуальное обучение. Идеология неолиберализма заключается в развитии общества и индивидуумов посредством неравенства образования как главного фактора для усовершенствования учебной деятельности и сокращения времени на обучение. Бесплатным будет только базовое образование, обязательное для всех, а также обучение в той или иной степени наиболее одаренных и способных. Неолиберальные модели финансирования привязаны к результатам, а не к затратам (вложениям). Такая теория и практика неолиберализма основана на теоретических работах М. Фридмана, Ф.А. фон Хайека, Ф. Чабба и Т.М. Моэ. В области политики эти теории применялись президентами США Рональдом Рейганом и Джорджем Бушем. В Великобритании эту политику в области образования выбрали премьер -министры Маргарет Тэтчер и ее последователь Джон Мэйджор. Под руководством этих идей на национальном уровне деятельность учебных заведений в большой степени определяется фи - нансированием. 
2. Модель финансирования образования, ориентированная на общественный рынок. 
Последователи этого вида финансирования образования в большей степени заинтересованы в стратегии, продвигающей индивидуума и стимулирующей активное успешное обучение в течение определенного периода времени. Эта система финансирования, выбранная современными социал-демократическими партиями Западной Европы, характеризуется равновесием между личной ответственностью обучаемого и активной помощью государственных, и в большей степени негосударственных, учебных заведений индивидуумам в их учебе и построении карьеры. Теоретической базой является концепция активного государства. Эта модель рекомендует также сокращение государственного финансирования образования и отдает предпочтение повышению вложений индивидуумов в получение образования, принимая во внимания социальную систему. Эта модель открыта для частичной приватизации системы образования. Финансирование образования должно осуществляться через усиление ориентации образовательного продукта, производимого учебными заведениями, на потребителя и через поддержку политики привлечения всех частных потребителей к финансированию учебных заведений. Она также открыта для совместного управления деятельностью учебных заведений всеми заинтересованными участниками, исходя из основного принципа социальной демократической концепции образования нового среднего класса. 
Приверженцы образования для средних слоев общества также предпочитают модели финансирования учебных заведений на основании партнерских отношений между государственным и частным секторами для спонсорства, сбережений для образовательных ваучеров и предоставления учебным заведениям ответственности за их бюджет, как и в случае с неолиберализмом, однако эта система открыта также и для стимулирования деятельности учебных заведений и обучаемых. Финансирование должно поддерживать политику, гарантирующую равные возможности для всех при вхождении в систему образования, но не результаты. Финансирование должно быть открыто для элитного образования в общеобразовательных учебных заведениях, использования образования для инноваций в экономике для содействия развитию образования на протяжении всей жизни, позволяющего сократить издержки на формальное образование в системе учебных заведений.
Экономическое теоретическое мышление, подготавливающее новое технологическое развитие, оказывает влияние на социальнодемократическое теоретическое мышление и на новые идеи общественного развития. Школа в этом контексте рассматривается как структура, способствующая снижению социальных конфликтов. Финансирование учебной деятельности призвано удовлетворить социальные, технологические и экономические требования. Большое влияние на стратегическое мышление в области новых моделей финансирования образования оказали Д. Шумпетер, Н. Кондратьев, Дж.  Гидденс, У. Ромбах и X. Майер. 
3. Антирыночная модель социального финансирования образования, ориентированная на альтернативное интегрированное общество. 
В наши дни представители профсоюзов и альтернативно мыслящих научных кругов отдают предпочтение третьей модели финансирования образования. Их позиции таковы: для дальнейшего развития благосостояния государства оно должно взять на себя всю ответственность за финансирование образования. Такая стратегия определяется политикой повышения расходов государства на образование в соответствии с направлением так называемых «длинных волн» в образовании и наряду с изменением социальных, технологических и культурных условий. Государство должно увеличить налогообложение крупной собственности. Образование должно развивать индивидуумов во всесторонне развитых граждан, должно являться заботой всего общества и быть свободным от доминирующего влияния большого бизнеса. Финансирование должно содействовать процессу децентрализации через усиление влияния образовательных сообществ и повышение демократии в принятии решений по вопросам образования на местах и в регионах. Государство должно увеличить расходы на потребности рынка труда и продвигать общественный сектор занятости в связи с проведением политики систематического дополнительного образования. Финансирование образования должно служить потребностям индивидуума и интересам демократического гражданского общества. Основной аспект изменения политики финансирования образования заключается не только в равенстве начальных возможностей, но также и результатов. Новыми источниками финансирования могут стать налоги с предприятий и других организаций, не подготовленных к обучению индивидуумов. Новые модели финансирования предлагают увеличение преподавательского состава, сокращение рабочего времени персонала учебных заведений, повышение заработной платы преподавателей и сотрудников учебных заведений (сегодня эти предложения на рынке не действуют, поэтому разрабатываются альтернативные модели для установления более тесной связи с основными постулатами второй модели). Теоретической базой для этого направления занимаются Европейский исследовательский институт профсоюзов Европы, находящийся в Брюсселе, специальный Совет исследовательского института профсоюзов Германии, так называемый Исследовательский центр профсоюзов работников образования Германии во Франкфурте. 
Анализируя вышеперечисленные модели, можно сказать, что все они считают трудовые ресурсы важнейшим источником благосостояния любой страны. 
Новые модели иного распределения расходов на нужды образования со стороны правительства, региональных и муниципальных администраций являются ответом государства на вопрос, каким образом, сократив бюджетное финансирование, сохранить возросшие требования к образованию, предлагаемому государственными и частными учебными заведениями, а также центрами подготовки на предприятиях. В Нидерландах, например, развита так называемая Лондо-система, а также паушальное финансирование и особые виды грантов. Интересен опыт США и Испании, который заключается в перемещении государ - ственного бюджета из различных департаментов администрации в объединенные департаменты образования и экономики. В Англии и Шотландии в последние годы изменились финансовые отношения между правительством (государственный уровень) и LEA (местные бюджеты) и вместе с тем повысилась ответственность отдельных учебных заведе - ний за их бюджет. 
Использование норматива бюджетного финансирования общего образования позволяет формировать бюджет образовательных организаций, определять объективные потребности в финансовых средствах обеспечивает прозрачность при формировании и прохождении финансовых потоков в сфере образования. В значительной мере нормативный принцип финансирования является необходимым и неизбежным моментом при проведении последовательной политики децентрализации управления образовательной сферой, развития хозяйственной самостоятельности образовательных учреждений. 
Исходная идея нормативно-подушевого финансирования (НПФ) школы была выдвинута М. Фридменом в середине 50-х гг. XX в. Идея состояла в том, что в государственную нерыночную систему общего образования вводился некий рыночный инструмент, позволяющий сочетать преимущества рыночной организации предоставления услуг с гарантиями финансирования школы государством. В первую очередь имелось в виду создание механизма здоровой конкуренции школ за учеников, рост их нацеленности на индивидуальные потребности и особенности школьников, повышение возможностей выбора в школьной системе, а также рост эффективности бюджетных расходов на школу. При этом предполагалось, что школы получат существенно большую, чем ранее, свободу в расходовании поступающих бюджетных средств, в первую очередь в части оплаты труда наиболее эффективно работающих учителей. 
В нашей стране переход на подушевое финансирование общего образования был связан необходимостью решения таких проблем, как сокращение соотношения между обучающимися и учителями, крайне затратный характер финансирования ряда сельских школ при низком качестве образования, рост в школах доли персонала, не связанного с преподаванием. Переход на НПФ был ориентирован на повышение эффективности бюджетного финансирования, повышение качества бюджетной образовательной услуги общего образования в сочетании с мерами недопущения снижения фактически сложившегося финансирования отдельных образовательных организаций в течение переходного периода на принципы НПФ (за исключением случаев снижения объема оказываемых организацией  образовательных услуг).
Основа реализации нормативного подхода в финансировании общеобразовательных организаций – региональные законы о минимальных социальных стандартах, а также утвержденные законами субъектов Российской Федерации или постановлениями региональных органов исполнительной власти методики расчета нормативов бюджетного финансирования реализации основных общеобразовательных программ.

Были выбраны пилотные регионы – Республика Чувашия, Самарская и Ярославская области, в которых, начиная с 2001 г., Н П Ф апробировался в рамках займа Международного банка Реконструкции и развития «Проект реформы системы образования». 
Опыт внедрения НПФ выявил ряд общих проблем, характерных для большинства субъектов РФ, среди них можно выделить следующие: 
1. Отсутствие единообразия в определении нормативов финансирования. 
Согласно ст. 41 Закона РФ « Об образовании» «нормативы определяются по каждому типу, виду и категории образовательной организаци, уровню образовательных программ в расчете на одного обучающегося, воспитанника, а также на иной основе». То есть никаких жестких требований по определению нормативов финансирования в действующем законодательстве нет: они могут определяться в расчете на один класс, на квадратный метр площади здания и вообще по любой формуле, утвержденной органами власти субъекта. 
2. Проблема учета различных коэффициентов, которые не всегда адекватно отражают существующую потребность в финансировании определенных расходов. Так, изменение соотношения тарифов на разные виды коммунальных услуг приведет к необходимости пересчета всей системы коэффициентов. 
3. Проблема недоведения средств до получателей. 
Даже в рамках реализации комплексных проектов модернизации образования мало регионов использовали Н П Ф с доведением средств по нормативам непосредственно до школ. Многие регионы при расчете субвенций использовали непрозрачную систему поправочных коэффициентов, доводя средства до школ при формально используемых нормативах в весьма отличных от рассчитанных по формулам размерах. 
4. Отсутствие конкуренции на рынке образовательных услуг. 
Одной из целей введения Н П Ф – дать ученику возможность выбирать учебное заведение (идея – школы конкурируют за учеников). Если ученики выбирают лучшую школу, повышается их удовлетворенность качеством работы школы. А повышение наполняемости классов – лишь следствие. На самом деле возможности конкурировать у школ оказалась ограниченной, даже в крупных городах это возможно лишь в рамках одного микрорайона вследствие транспортных проблем. Если же в селе всего одна школа, а в малом городе – две на разных концах города, то никакой конкуренции между ними быть не может. Поэтому такие цели можно ставить только в городской местности, да и то лишь в крупных городах.

5. Использование неполных моделей нормативного финансирования. 
Из анализа региональных моделей НПФ школ, исходя из принятых нормативных актов, можно заметить, что подавляющее большинство субъектов РФ использует неполные модели нормативного финансирования – оно реализуется только на уровне передачи субвенций муниципальным образованиям. При этом в большинстве субъектов РФ принципы распределения средств на уровне МО непрозрачны и «нормативы» во многом зависят от фактических расходов, сложившихся за предыдущие годы. 
6. Подстройка нормативов под прежнее финансирование. 
Практически все регионы стали вводить некие адаптационные надбавки к нормативам, сводящиеся к тому, чтобы оставить финансирование школ в фактически сложившихся объемах. Причем и в порядке эксперимента регионы боятся изменить такой порядок: даже 1–5% школ остерегаются финансировать по принципу «деньги следуют за учеником». 
При значительных положительных отклонениях расчетных значений фонда оплаты труда (ФОТ) по нормативу от фактически сложившегося уровня ФОТ при той же численности учащихся для соответствующих ОО устанавливались ограничения на рост фонда оплаты труда. В случае же отрицательных отклонений устанавливался фактический размер ФОТ в предыдущем финансовом году с индексацией. Меньше денег ОО не получало – вне зависимости от числа обучающихся. Учитывая, что этот регион был назван в числе передовых по реализации НПФ, понятно, что и в других происходило нечто аналогичное. 
Таким образом, несмотря на то, что актуальность и необходимость перехода на НПФ не вызывает сомнений, практическая его реализация оказалась неудовлетворительной. Все это обусловливает необходимость доработки как федерального и регионального законодательства в области финансирования общего образования и поиска путей совершенствования его практической реализации. 
Контрольный вопрос:
Какая модель финансирования образовательных организаций на ВАШ  взгляд наиболее эффективна? Почему? Ответ аргументруйте. 
