Темы: Деревянное и каменное зодчество. Монгольское завоевание и его последствия. Начало возвышения Москвы. Образование единого Русского государства. 
Сейчас я представлю вам свою авторскую, лицензированную и рецензированную научную работу, которая относится ко всем вышеперечисленным темам.
Стояние на р. Угре 1480 года. Дипломатическая, политическая и военная победа Руси над Ордой.
Работа посвящена истории Руси XV века.
1. Вам необходимо ознакомится с работой.
2. Кратко законспектировать все ее пункты и главы. Начиная с первой главы. ВВЕДЕНИЕ – не нужно.
3. За данную работу поставлю две оценки в зависимости от качества содержания конспекта.
4. Данную работу уже выполняли студенты 112 группы и все справились на отлично, а значит справитесь и вы.
5. На выполнение даю неделю. Присылаем классному руководителю не позднее 15.00 30.11.2020.
6. Удачи !
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Актуальность темы исследования. 8 октября-11 ноября 1480 г. произошло Стояние на реке Угре. Это событие навсегда вошло в русскую историю как конец феодальной и экономической зависимости Руси от Золотой Орды. В 1380 г. русские войска под командованием Дмитрия Донского одержали победу над ордынскими войсками под командованием хана Мамая, однако именно Стояние на реке Угре является событием положившим основу суверенитета и единства нашей страны. 
В XV в. не только Большая орда являлась главным геополитическим оппонентом для Руси, но в том числе Великое княжество Литовское и Ливонский орден. Процесс освобождения Руси проходил параллельно с дипломатическим, политическим и военным противостоянием с этими державами. Актуальность выбранной мной темы заключается не только в значении Стояния на реке Угре в становлении независимого Русского государства, но и в рассмотрении военно-политического положения Руси того времени. Интерес к этой теме обуславливается не только развитием исторической науки, но и приоритетом для нынешнего российского государства в развитии патриотизма и консолидации российского общества в современной геополитической обстановке.
Степень изученности темы исследования. Стояние на реке Угре, и в частности тема моей исследовательской работы, во все времена развития мировой исторической науки представляла особый интерес для ученых. 
Первым историком, проявившим интерес к этой теме, стал В.Н. Татищев. В XVIII в. в своем труде «История Российская с самых древнейших времен» он описал противостояние русских и ордынских войск в конце лета- осенью 1480 г. Татищев указал и ввел концепцию что 11 ноября 1480 г. – день отступления войска хана Ахмата от Угры и эта дата утвердилась как день окончания татарского ига над Русью [19].
В XIX в. Н.М. Карамзин продолжил концепцию Татищева в своем сочинении «История государства Российского» [9].
В 1911 г. А.В. Пресняковым было опубликовано первое исследование, посвященное Великому Стоянию на Угре – «Иван III на Угре». Автор отметил, что в 1480 г. Москва становится суверенным, самодержавным государством, уничтожив последние признаки татарского «улуса» [13]. 
В советской историографии также сохранилась позиция признающая значение Стояния на Угре как заключительный этап освобождения от ордынского ига. Стояние на Угре было изучено историками: В.К. Базилевичем, П.Н. Павловым, В.В. Каргаловым, А.Ю. Алексеевым [1, 2, 10].
В нынешнее время больше историков сходятся в том, что Стояние на Угре было местом рождения Российского суверенитета. Таким образом основная концепция созданная еще Татищевым, изменений не претерпела, но дорабатывалась и дополнялась с развитием исторической науки.
Примечательно то, что одну из таких доработок приобрел сам термин «Монголо-Татарское иго». Российскими историками, разработавшими новый историко-культурный стандарт он был заменен на «Ордынское владычество» или «феодальная и экономическая зависимость Руси от Золотой Орды». Изменение произошло ввиду обращений Монгольского правительства к руководству Российской Федерации с просьбой о замене [7, c. 31-34].
Источниковедческая база исследования. При изучении Стояния на реке Угре важнейшими источниками, на которые опираются ученые-историки являются летописи. Летописи входят в общепринятый полный сборник русских летописей, которые издаются с 
1841 г. и по сей день.
Большой вклад в рассмотрение военного аспекта Стояния на реке Угре внес В.В. Каргалов. В своей работе «Конец ордынского Ига» автор детально рассмотрел и изучил ход боевых действий, а также причинно-следственные связи, повлиявшие на его исход [10, c. 3-5]. 
Объект и предмет исследования. Объектом изучения данной курсовой темы работы является история Русского государства в XV в., а предметом исследования: Стояние на реке Угре и военно-политическое положение Руси, в контексте которого была обеспечена дипломатическая, политическая и военная победа Руси над Ордой.
Хронологические рамки исследования и географические рамки исследования. Хронологические рамки курсовой работы охватывают время правления Великих князей Московских Василия II Темного (1432-1462 гг.) и Ивана III (1462-1505 гг.). Географические рамки охватывают территории Руси, Великого княжества Литовского, Золотой орды и Крымского ханства в 
XV в.
Методологическая основа исследования. Для более объективного, детального и исторически верного рассмотрения предмета курсовой работы были использованы общенаучные и специальные методы исследования. Также были использованы следующие методы исторического познания и исследования: историко-генетический, историко-сравнительный, историко-типологический, историко-системный и идеографический. При работе с вышеперечисленными методами использовались принципы историзма и объективности.
Цель и задачи исследования. Цель – на основе анализа и обобщения материалов из исторических источников и научной литературы изучить Стояние на реке Угре.
 В соответствии с поставленной целью в работе рассматривается ряд задач:
1.Охарактеризовать военно-политическое положение Руси в XV в. Доказать дипломатическую победу Руси над Ордой.
2. Определить причины противоречий Руси и Золотой орды.
3. Изучить ход событий Стояния на угре 1480 г. Доказать военную победу Руси над Ордой.
4. Определить последствия Стояния на Угре 1480 г. 
Положения, выносимые на защиту:
1. Военное усиление Московского государства обеспечило победу Руси над Золотой Ордой.
2. Последствием Стояния на р. Угре явилось становление суверенного Русского государства. 
Теоретическая и практическая значимость исследования. Теоретическую основу исследования составляет обобщение и анализ материалов по теме исследования из трудов отечественных авторов и документов, которые имеют отношение к рассматриваемой теме.
Практическая значимость данного исследования заключается в возможности применения материала в ходе преподавания истории России в средней школе.
Структура работы. Работа состоит из введения, двух глав, заключения и списка использованных источников.
[bookmark: _Toc8711216]
1 РУСЬ НАКАНУНЕ СОБЫТИЙ 1480 Г.


[bookmark: _Toc8711217]1.1 Военно-политическое положение Руси во второй половине XV в.


Характеристика военно-политического положения Руси в второй половине XV в. охватывает времена правления Великого князя Московского Василия II Васильевича по прозвищу «Темный» (родился 10 марта 1415 г., умер 
27 марта 1462 г.), правившим страной в период с 1432 г. по 1462 г. В данный период прошло одно из важнейших событий в жизни Руси: феодальная война 1425-1453 гг. за Московский престол в которой участвовали Василий II и его сторонники с одной стороны, и его дядя Звенигородский князь Юрий Дмитриевич со своими сыновьями Василием Косым, Дмитрием Шемяко и Дмитрием Красным (потомками Дмитрия Донского) с другой. Данное противостояние закончилось победой Василия II что еще больше усилило военно-политическое положение Великого Московского княжества и централизовалоего власть [2, с. 109]. Во внутриполитическом смысле итогом правления Василия II является усиление влияния и зависимости от Москвы Суздальского и Нижегородского княжеств, Новгородской и Псковской земли, Мурома, а в Рязанских городах были посажены на княжение Московские наместники.
В 1462 г. после смерти Василия IIпрестол унаследовал его сын Великий князь Московский Иван III (родился 27 января 1440 г. – умер 27 октября 
1505 г.) начавший свое правление с 1462 г. и до 1505 г. Одной из главных целей политики Ивана III становится объединение Северо-Восточной Руси в единое государство под началом Москвы, а именно подчинение Новгорода, Твери, Ростова и Пскова. 
Определенным успехом политики централизации было лишение самостоятельности Ярославского княжества. Великокняжеским наместником в Ярославле был поставлен И.В. Стрига-Оболенский, однако там был и местный князь, после смерти которого в 1471 г. всю власть в руках сосредоточил первый. В 1473 г. Ярославль окончательно подчинился Москве.
Часть территорий Ростовского княжества уже принадлежала Великому князю, однако в 1474 г. последние ростовские князья Владимир Андреевич и Иван Иванович продали Ивану III «свою отчину», остававшуюся в их руках к тому времени «половину Ростова».
Псков являлся своеобразной «пограничной» республикой прикрывавшей Северо-Западные границы Руси от Великого княжества Литовского и Ливонского ордена, поэтому он нуждался в военной помощи от Великого князя Московского, и поэтому согласился принять великокняжеского наместника. Иван III стремился поставить государственный аппарат республики под контроль Москвы [10, с. 71]. 
Новгород являлся вассалом Московского государства и имел важное экономическое и геополитическое значение не только для Руси, но и для Великого Княжества Литовского в котором правил Великий князь Литовский Казимир IV (1427-1492 гг.). К XV в. Русь и Великое княжество Литовское находились в геополитическом противостоянии. Кроме того, Великому княжеству литовскому принадлежали территории современной Украины, Белоруссии, территории современной РФ, а именно города: Киев, Смоленск, Полоцк, Брянск, Белгород и др.
5 ноября 1470 г. умер новгородский архиепископ Иона, который все же и не являлся сторонником Москвы, но всячески старался избегать конфликтов с нею. К власти в Новгороде пришла коалиция в составе: православного князя Михаила Олельковича[footnoteRef:2], наиболее богатых бояр, во главе которых стояли бояре Борецкие, и так называемой «литовской партии» (сторонников присоединения к Литве) [1, с. 17]. Начались активные переговоры коалиции с Казимиром IV, которые закончились составлением «докончания» (документа), согласно которому «Господин Великий Новгород» переходил под власть Великого князя Литовского. Документ лишь оставалось ратифицировать Литовской стороной. Новгородцы отлично понимали что данное решение и процесс отделения от Руси закончится боевыми действиями и ожидали военной помощи Литвы [5, c. 129-132]. [2: Михаил Олькович был приглашен самим Новгородом и являлся ставленником Казимира IV. Именно за покорность Великому Литовскому князю современники называли его «князем из королевы руки».] 

Тем временем, в 1471 г. ливонский магистр Вольтус фон Герзе неожиданно для псковичей предъявил им территориальные претензии. Псковичи отвергли их, но были обеспокоены. Ливонский орден, Новгород и Великое княжество Литовское всячески пытались «нейтрализовать» Псков как преданного Руси вассала.
Помимо этого, Казимир IV послал В Большую Орду к хану Ахмату королевского посла Кирея Кривого[footnoteRef:3] с дарами от короля хану и его ближайшим советникам. Согласно данным Московской летописи, посол передал хану слова короля, «чтобы волной царь пожаловал, пошел на Московского на великого князя Ордою своею, а яз отселе со всею землею своею». В свою очередь хан Ахмат и его близкое окружение поддержали предложение Казимира, таким образом в случае военного конфликта с Новгородом против Руси выступала объединенная союзом коалиция Великого княжества Литовского и Золотой орды. [3: Являлся бежавшим из Москвы татарином, внуком пленника, выкупленного в великим князем Василием Дмитриевичем у его тестя Витовта.] 

Несмотря на тяжелую геополитическую обстановку, Москвой была предпринята попытка мирно урегулировать конфликт. Так в Новгород из Москвы был отправлен посол Иван Федорович Товарков, который передал новгородцам слова Ивана III с призывом: «не отступать от старины»
 [14, c. 284]. Иными словами, Иван III призывал Новгородцев не разрушать и сохранить исконное единство Русской земли под властью великого князя Московского. 
Также в марте 1471 г. к Новгородцам обратился митрополит Московский и всея Руси Филипп I (который помимо церковных дел, принимал участие в решении внутренних дел политики Ивана III) c призывом: не отступать «от благочестия, от православия, и от великие старины» и не «прилагаться к латинским прелестям». Филипп I говорил не только о политической стороне данного вопроса, но и духовной, осуждая интерес Новгородцев к латинству.
Также митрополит подчеркивал: «под крепкую руку благоверного и благочестивого Русских земель государя великого князя» Ивана Васильевича «всея Руси, вашего отчича и дедича» напоминая новгородцам о их истории и покровительстве Великого князя Московского [17, c. 731-732].
Детально упоминая и фактически подчеркивая обращения Ивана III и митрополита Филипа I (первых лиц Московского государства во второй половине XV в.) можно сделать следующий вывод: руководство страны выделяет всю территорию Руси как единое политическое целое и всячески пытается эту территорию объединить, «Собрать Русские земли», используя при этом не только военную силу. 
Несмотря на обращения и все попытки Московского правительства мирно решить конфликт с Новгородом не удалось. И так весной 1471 г. на совете Великого князя Московского Ивана III с участием его братьев, епископов, бояр и воевод было принято решение начать боевые действия против «мятежного» Новгорода [16, c. 286-287].
6 июня 1471 г. к Новгороду выдвинулся передовой отряд русских войск (около 10 тыс. человек) во главе с Даниилом Холмским и Федором Давыдовичем по прозвищу «Хромой». Первостепенной задачей для отряда являлся выход к Русе. Через неделю князь Стрига-Оболенский выдвинулся из Москвы со второй группой войск, а именно касимовскими татарами[footnoteRef:4] [15, с. 189]. Следом к войску поспешил и сам Великий князь Иван Васильевич с главными ударными силами в сопровождении Касимовского царевича Данияра 
[14, c. 180]. Движение московских войск по новгородской земле осуществлялось тремя колоннами и 24 июня первая ударная группа взяла Русу и сожгла ее, взяв в плен до 4 тыс. новгородцев.  [4: Служивые татары из Касимовского ханства.] 

24 июня группа войск под командованием Великого князя под городом Торжок соединяется с Тверским войском, а затем объединенные силы поворачивают на Запад к р. Шелонь, чтобы соединиться с псковскими полками. Однако новгородцы отправили против псковичей ополчение во главе с посадниками Василием Казимиром и Дмитрием Борецким. Великий князь отправился на помощь к псковичам, которым угрожал полный разгром. 
14 июля 1471 г. произошло Шелонское сражение. Имея численный перевес новгородцы под командованием Дмитрия Борецкого нанесли удар по войскам Дмитрия Холмского. В начале сражения Новгородцы теснили войска Холмского [3, c. 21]. Однако через реку Шелонь успела переправиться главная ударная сила великокняжеских войск – конница, которая и предрешила исход сражения в пользу Москвы и новгородцы были разбиты. Новгородские военнопленные подверглись жестким репрессиям, а командующий Дмитрий Борецкий и послы подписывавшие докончание казнены [10, c. 290]. Иными словами Иван III расправился с изменниками в назидание другим. 
11 августа 1471 г. был подписан Коростынский мир, который ликвидировал вечевую Новгородскую республику и фактически сделал ее «Отчиной» Великого князя Московского.
Углубляясь в события и факты Московско-Новгородской войны можно сделать следующий вывод: командование Московского войско четко спланировало стратегический план по «усмирению» Новгорода, что говорит о хорошо сплоченной и организованной Русской армии 70-х годов XV в. В доказательство этому выводу служат итоги и ход Шелонского сражения, в котором даже при численном превосходстве новгородцев московская армия тактически превзошла противника. Стоит отметить и тот факт, что Великое княжество Литовское так и не предоставило ожидаемую Новгородом военную помощь из-за нежелания воевать с Москвой.
Конфликт между Новгородом и Москвой окончился лишь на время. В 1477-1478 гг. произошла третья и заключительная война между Новгородом и Москвой. Она окончилась полным присоединением Новгорода в состав Великого Московского княжества и символичным вывезением вечевого колокола, что означало потерю независимости республики [3, c. 310]. Теперь Москва могла в полной мере и по своей воле располагать ее военными и экономическими ресурсами.
Исходя из всех вышеизложенных процессов и фактов следует вывод: итогом ведения внутренней политики Ивана III стало объединение и консолидация значительной части Русских земель в единый политический центр. Теперь централизованное управлении под главенством Москвы всей территорией Руси позволяло осуществить главную внешнеполитическую цель – освободиться из-под зависимости от орды. 
С реализацией упомянутой выше главной внешнеполитической цели возникла следующая проблема: коалиция Великого княжества Литовского во главе с Казимиром IV и Золотой ордой во главе с ханом Ахматом против Руси.
Иван III отлично понимал, что объединенные русские княжества под началом Москвы недостаточно сильны, а военно-государственный аппарат управления достаточно шаток, чтобы вести войну сразу на Западном и Южном направлении. В доказательство этому можно привести мятеж братьев Великого князя в феврале 1480 г. (в преддверии Стояния на Угре) Андрея Большого и Бориса, которые из-за недовольства централизации и усиления великокняжеской власти, ограничивающей их политическую самостоятельность, даже обращались за помощью в борьбе с Иваном III к Литве. Великому князю с большим трудом удалось мирно решить данный конфликт.
Иван III прекрасно понимал, что в данном геополитическом противостоянии ему необходим союзник и он его нашел. Союзником стал Менгли-Гирей, управлявший Крымским ханством, некогда отделившимся и получившим независимость от Золотой Орды.
Угрозы нападения Ахмата существовала не только для Руси, но и для Крыма, поэтому союз мог носить оборонительный характер, на чем и настаивал Менгли-Гирей, Ивану III был необходим союз в котором Крым вступал в войну с Литвой [12, c. 11].
В марте 1474 г. в Крым отправляется первый русский посол Никита Беклемишев. Начались переговоры, которые прекратились в марте 1474 г. из-за свержения Менгли-Гирея в результате государственного переворота.
В 1478 году Менгли-Гирей вновь взошел на престол только уже в качестве Турецкого вассала и переговоры продолжились. Результатом долгих переговоров явилось подписание договора 1480 г. Московским послом, князем Иваном Звепецем с Менгли-Гиреем. Данный Русско-Крымский союз четко оговаривал врагов, союзников и действия против них: оборонительно-наступательный характер по отношению к королю Казимиру и оборонительный по отношению к Ахмед-хану.
Так, Русь во главе с Великим князем Иваном III обрела союзника накануне событий Стояния на Угре. Тем самым началось противостояние двух коалиций: Русско-Крымской и Монголо-Литовско-Ливонской. Подписание союзного договора означало дипломатическую победу Руси над Ордой. Теперь наша страна могла сосредоточить большую часть своих войск на Южном направлении и в целом избегая боевых действий на два фронта. 
Таким образом благодаря активным шагам Ивана III удалось решить ряд внутриполитических и внешнеполитических проблем: присоединить Великий Новгород, заключить союзный договор с крымским ханством. В этом заключалась экономическая и политическая основа будущей победы Руси над Ордой. Во II–й половине XV в. Орда сохранила лишь признаки былого величия, в отличие от Московского княжества. Внутри орды усилилась тенденция к децентрализации власти. Тем не менее хан Ахмат рассчитывал на помощь союзника в лице Великого княжества Литовского в деле возвращения прежнего господства над русскими землями, которое имело место во времена правления Ордой ханом Узбеком.





1.2 Причины противоречий Руси и Золотой орды


В XIV в. после победы Дмитрия Донского в Куликовской битве 1380 г. зависимость Руси от Золотой орды ослабевает, однако в XV в. вплоть до 
1480 г. Русь остается Улусом (владением) Золотой орды, которая в свою очередь является ее вассалом и обязана была выплачивать ордынский выход (дань) великому хану. 
Однако к XV в. Золотая Орда распалась на несколько самостоятельных государств: Сибирское, Узбекское, Казанское, Крымское, Казахское и Ногайская орда. Правопреемником Золотой орды считалась Большая орда, где с 1460-1481 гг. правил хан Ахмат. Ахмат проводил политику по объединению татарских государств под началом Большой орды.
Для реализации задуманной цели Ахмату были необходимы серьезные материальные ресурсы, которые приносила Русь выплачивая ордынский выход. Иван III во главе Великого княжества Московского успешно проводил внутреннюю политику по «собиранию» Русских земель, росла военная мощь страны, ее ресурсы и ее возможности.
Летом 1472 г. под командованием хана Ахмата начался военный поход к Южным границам Руси из-за не выплаты дани.
О причинах этого похода стало известно в 1480 г. благодаря данным Вологодско-Пермской летописи, когда Ахмат обвинил Ивана III: «дани не дает мне девятый год». 
Золотая Орда в 1472 г. уже могла быть объединена союзом с Литвой и наступление могло начаться не только с Южных границ Руси, но и с Западных.
Однако, совместный удар Орды и Литвы организовать не удалость по причине того что Казимир IV был вовлечен в конфликт за Венгерский престол, на который он хотел посадить своего сына Казимира.
Первоочередной задачей Ахмата в походе 1472 г. было взятие Москвы. Для реализации задуманного ордынским войскам необходимо было форсировать реку Оку. Узнав об этом, Москвой было принято решение занять оборонительную линию Оки около возможного места прорыва ордынских войск через город Коломна. Командование русскими войсками осуществляли Федор Давыдович Хромой, князья Данило Холмский и Иван Васильевич Стрига-Оболенский. Вскоре к ним присоединились братья Великого князя
 [16, c. 297]. Ахмат же решил осуществить прорыв Оки через город-форпост Алексин. В результате отказавшийся сдаться город был захвачен и сожжен со всеми жителями.
За время потраченное Ахматом на взятие Алексина, русским боевым частям, к которым прибыл и сам Великий князь, удалось занять позиции по всей линии обороны р. Ока. В результате умелой организации, централизованного управления и взаимодействия русских войск, Ахмат так и не решился начать наступление и отступил [14, c. 188].
Анализируя события нашествия Ахмата в 1472 г. можно сделать следующий вывод: ордынские войска не решились на боевые действия с основными военными русскими силами ввиду риска больших численных потерь и из-за отсутствия военной помощи со стороны Литвы. Данный вывод говорит о том, что Ахмат надеялся на «молниеносную» войну с Русью с целью грабежа и принуждения к исполнению условий вассалитета, но никак не на продолжительную, которая потребовала бы огромные военные и экономические ресурсы.
Подробно говоря о целях и политических причинах похода Ахмата в 1472 г. следует понимать причины и событий Стояния на Угре в 1480 г. – подчинение Руси к зависимости от Орды, принуждение к оплате дани и вассалитету. Только теперь к 1480 г. против Руси готовы были выступить не только ордынцы, но и Литва, желающая подчинить себе Новгород, а также Ливонский орден целью которого были Северо-Западные владения Руси, в частности Псков. Готовность сил коалиции и послужила предпосылкой начать наступление. 
[bookmark: _Toc8711218]Русь и Орда готовились к решающей битве. От исхода этого противостояния зависела историческая судьба народов Восточной Европы. 









































2 СОБЫТИЯ 1480 Г. И «СТОЯНИЕ НА Р. УГРЕ»


2.1 [bookmark: _Toc8711219]«Стояние на р. Угре»


К 1480 г. для Орды сложилась благоприятная обстановка для нападения на территорию Руси и подчинению ее власти орде. 
Во-первых: зимой 1480 г. Ливонские войска атаковали Северо-Западные границы Руси, а именно Псков. Магистру Ливонского ордена Бернду фон дер Борху удалось собрать войско, имеющее численное преимущество, о чем свидетельствует один из ливонских хронистов: «Бернд фон дер Борх собрал такую силу народа против русского, какой никогда не собирал ни один магистр ни до него, ни после. Этот магистр был вовлечён в войну с русскими, ополчился против них и собрал 100 тысяч человек войска из заграничных и туземных воинов и крестьян; с этим народом он напал на Россию и выжег предместья Пскова, ничего более не сделав» [4, c. 113]. В такой тяжелой военной обстановке псковичи обратились за помощью к Великому князю Ивану III, который не мог допустить прорыва Северо-Западной границы. Псков получил в поддержку войско под командованием Андрея Никитича Ногтя-Оболенского. В результате тяжелых боев Псков так и не был взят (о чем свидетельствовал ливонский хронист выше), а магистр потерпел поражение, однако Русско-Ливонская война продолжалась.
Во-вторых, январе 1480 г. против Ивана III восстали его братья Борис Волоцкий и Андрей Большой, недовольные усилением власти великого князя. 
Используя вышеизложенные обстоятельства хан Ахмат зимой 1480 г. приступил к подготовке нашествия на Русь. Иван III узнал о начале подготовке примерно 13 февраля 1480 г. возвращаясь из Новгорода, об этом свидетельствуют материалы Московской летописи: «В то же время слышалось о нахождении на Русь безбожного царя Ахмута Болшие Орды».
Великий князь, догадываясь о готовящемся нападении и уже владея фактическими данными занялся подготовкой обороны Южных рубежей еще весной 1480 г. Вскоре по правому берегу р. Ока начали двигаться первые разведывательные отряды Орды. Приняв это за уже фактическое начало наступление, Иван III отправил к оборонительной линии реки Оки главные военные силы во главе с сыном и наследником Иваном Молодым и князем Вологодским Андреем Меньшим. Разведывательные отряды Орды начали наносить точечные удары на всем протяжении обороны русских войск, проверяя ее на наличие уязвимых мест. Однако русские войска к тому времени хорошо укрепились на оборонительных рубежах.
Одной из главных задач для Ахмата являлось соединение с Литовскими войсками Казимира IV. Кроме того, сам Казимир IV осознавал, что настало самое оптимальное время для объединенного Ордынско-Литовского удара когда Русь была охвачена мятежом и открыто призывал Ахмата начать наступление: «ты б на него пошел, время твое, а яз нынече за свою обиду иду на него» [16, c. 328-329]. Из этого следует что оба союзника были готовы начать основное наступление на территорию Руси.
Итак, убедившись в прочности русской обороны, в конце сентября Ахмат принял решение совершить обходной маневр во фланг русских войск через Литовские территории и города: Мценеск, Любутеск и Одоев к Воротынску, дожидаясь в этом месте соединения с войсками Казимира IV, однако помощи он так и не получил. Войска Крымского ханства во главе с 
Менгли-Гиреем напали на Подолию, тем самым отвлекая войска Казимира и исключая их участия в форсировании Оки, а впоследствии и Угры с Ордой [18, c. 231]. Двигаясь дальше по Литовской земле Ахмат вышел к месту впадения в реку Оку реки Угры, протекавшей прямо по границе Руси и Литвы. Здесь хан и планировал нанести главный удар и вторгнуться на территорию Руси, учитывая менее выгодную оборонительную позицию мелководной и многобродной  р. Угры по сравнению с р. Ока.
Узнав о маневрах Ахмата, Иван III направил к устью Угры к городу Калуге войска с Иваном Молодым и князем Андреем Меньшим которые до этого находились в Серпухове и Тарусе. 
Сам Великий князь находился в Коломне, откуда отправился в Москву, где 30 сентября состоялось совещание «Совет и Дума». На совещании присутствовали: бояре, митрополит, епископы,  а также дядя Великого князя Михаил Андреевич Верейский, от которых Иван III получил единодушный ответ, «чтобы стоял крепко за православное христьяньство противу безсерменству». В эти же дни к Ивану III прибыли послы от Андрея Большого и Бориса Волоцкого, и заявили о прекращении мятежа. Великий князь простил мятежных братьев, обещав им территориальные уступки и призвал их на защиту южных рубежей. На этом феодальный мятеж был окончен и Иван III мог сосредоточить всю военную мощь страны для борьбы с Ордой. В свою очередь князья двинулись со своими войсками на Юг [16, c. 327].
3 октября Великий князь отправился в войска и прибыл в город Кременец, откуда было удобно руководить обороной всего берега, и куда подходили подкрепления из разных городов страны.
Организация обороны на р. Угре была устроена следующим образом: основная группировка войск во главе с великокняжеским сыном князем Иваном Меньшим стояла в районе Калуги, прикрывая устье Угры. Русские полки были расставлены вдоль всего нижнего течения р. Угры, по данным Вологодско-Пермской летописи на протяжении 60 верст: «ста по Оке и по Угре на 60 веръстах», тем самым прикрывая все возможные подступы и места переправ через реку [10, c. 96-97]. Заняв выгодные позиции для артиллерии, пещалей и пехоты, хорошо защищенная протяженная оборона русских войск фактически вынуждала ордынцев идти во фронтальную или «прямую» атаку на их позиции, что сулило большие численные потери. 
8 октября к р. Угре подошли главные наступательные силы Орды во главе с ханом Ахматом. С этого момента и начались первые попытки наступления на русские позиции в районе нижнего течения Угры около города Воротынска. Данная попытка форсировать Угру не принесла успеха, так как ордынская кавалерия встречала хорошо организованную русскую оборону. Бои за переправы и броды продолжались до 11 октября, но также безрезультатно для ордынцев. Ордынцы в разных местах обороны пытались пересечь реку и безрезультатно, что говорит о продуманной и глубокой оборонительной линии фронта на всем его протяжении. Доказательством этого служит попытка переправы конницы орды в 60 км выше устья Угры, в районе города Опакова. Конница была успешно остановлена [10, c. 103].
Важно отметить и роль города Кременца, где располагалась ставка Великого князя Ивана III, там р. Лужа, впадающая в Протву, являлась естественным оборонительным рубежом и так называемой «второй оборонительной линией», которая в случае прорыва ордынских войск через Угру – преграждала путь на Москву, также готовящейся к обороне. 
Очевидно, что Ахмат рассчитывал и надеялся на помощь Казимира IV, который должен был нанести удар со стороны Литовских владений. Но помощь от него так и не пришла, так как литовцы отражали атаку крымского войска Менгли-Гирея. Именно после неудачных попыток форсирования и попыток прорвать русскую оборону и начался феномен «стояния на Угре», когда русская и ордынская армии не решались начать боевые действия по всему фронту. Тем не менее, локальные перестрелки и столкновения совершались. Кроме того, Иван III ожидал подкрепления – прибытия войск под командованием князей Андрея и Бориса.
Ахмат начал стягивать войска к Угре со всех своих территорий, добиваясь численного превосходства, но тем самым оставляя открытым тыл.
Приближалась зима и обстановка на фронте оставалось прежней. Иван III решил вступить в переговоры с Ахматом, в чем его поддержали командующие войсками князья Иван Молодой и Андрей Меньшой. На переговоры к хану отправился Иван Федорович Товарков-Пушкин. О подробностях переговоров говорил архиепископ Вассиан. Русские предлагали Ахмату прекратить боевые действия, Ахмат же требовал чтобы к нему пожаловал Великий князь и изъявил свою покорность. Стороны конфликта так и не смогли принять совместного решения [16, c. 327]. Тем самым, Иван III показал Ахмату решимость и непоколебимость действовать до конца в деле освобождения Руси от зависимости орды.
К октябрю 1480 г. подошли войска удельных князей Андрея и Бориса, а на дороге от Вязьмы к Москве стояла мощная, готовая к бою русская рать, прикрывающая столицу от нападения Казимира. К концу октября начались морозы, река Угра начала замерзать и перестала быть препятствием для переправы ордынских войск. 28 октября 1480 г. Иван III решил отводить войска к Кременцу и далее сосредоточиться к Боровску, где холмы и лесистая местность давали возможность тактического превосходства русских над ордынской конницей. Кроме того, город Боровск прикрывал пути возможного наступления не только от р. Угры, но и от р. Оки [16, c. 328].
Однако вместо того чтобы начать наступление на русские позиции в начале ноября войска Ахмата начали отход в противоположную сторону по всей линии фронта. Это было связано не только с эпидемией и голодом в ордынской армии и отсутствии помощи от союзника Казимира, но и с тем, что Иван III послал диверсионный отряд войск во главе князем Ноздреватым в тыл Ордынских войск – чтобы захватить столицу Сарай. Именно это тактическое решение вынудило Ахмата начать отход [9, c. 240]. Именно так окончилось стояние на Угре 1480 г. Подводя его итоги, следует вывод: Для Руси стояние на Угре являлось военной победой над Ордой. Русские земли не были разорены, а боеспособная и опытная русская армия не понесла больших потерь, что произошло бы в случае решающего сражения, исход которого можно только предугадать. Примечательно то, что отступая войска Ахмата разорили принадлежавший Литве город Козельск, тем самым отомстив своему союзнику за то что тот не помог ему в решающей борьбе за подчинение Руси. В погоню за отступающим неприятелем были отправлены конные полки князей Андрея и Бориса и Андрея Меньшого, а тем временем основные русские силы во главе с Иваном III и наследником Иваном Молодым 28 ноября победоносно вернулись в Москву [1, c. 50].
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Итогом противостояния Руси и Золотой Орды в стоянии на Угре осенью 1480 г. является не только фактическое, но и формальное освобождение Руси от Ордынской зависимости [11, c. 78].
Для Большой Орды поражение в данном противостоянии впоследствии обернулось полным развалом их империи, во главе которой в это время стоял хан Ахмат. Продолжая отступление войск в глубь страны и находясь со своими войсками, 6 января 1481 г. Ахмат был убит во время нападения на него Тюменского хана Ивака. После смерти Ахмата его империя значительно ослабла, так как держалась исключительно на военной мощи, управлять которой Ахматовы дети оказались не в силах [21, c. 317]. Текущей, военно-политической обстановкой в Орде воспользовался Крымский хан 
Менгли-Гирей, нанеся ордынцам в 1502 г. окончательное поражение. Вскоре Большая орда распалась на несколько ханств: Казанское, Астраханское и Ногайское [6, c. 3].
Одним из главных аспектов и итогов событий 1480 г., является – военный, ведь Русь нанеся поражение Орде в весьма сложной военно-политической ситуации (война с Орденом, мятеж князей, враждебная позиция Казимира) благодаря дипломатической победе, тактическому превосходству, умелым маневрам, и хорошо спланированной обороне, что было бы невозможно без прекрасного руководство и командования – сумела сохранить свою армию, понеся гораздо меньше потерь чем противник. Теперь в отсутствии угроз с Южных границ, необходимо было дать отпор Ливонцам под Псковом, где продолжались бои. В конце февраля 1481 г. начался поход русских войск в Ливонию, который благодаря успешным боевым действиям, а именно: взятием русскими войсками столицы ордена города Феллина, закончился подписанием мирного договора 1 сентября 1481 г. [14, c. 222-223].
Великий князь Иван III продолжил политику по «собиранию русских земль» и централизации власти под главенством Москвы.
Во внутренней политике были решены следующие вопросы: в феврале 1481 г., Великому князю удалось найти компромисс и договориться с мятежными князьями Андреем и Борисом. Продолжая политику объединения начатую еще в XIII в., в 1489 г. в состав Московского княжества вошли земли Вятки, а в 1485 г. году Тверь [9, c. 247-248]. Таким образом на Руси при Иване III прекращались разорительные феодальные междоусобицы, а объединенные территории благодаря централизованному управлению могли развиваться намного быстрее и эффективнее, как и страна в целом [11, c. 77].
О правильности и необходимости политики централизации и ее роли в победе над ордой высказывался А.И. Герцен: «Необходимость централизации была очевидна: без нее нельзя было ни свергнуть монгольское иго, ни спасти Единство государства. Москва спасла Россию». Кроме того, после освобождения от монгольской зависимости, Русь могла в полной мере реализовывать денежные средства которые до этого уходили в орду в виде «выхода».
Рассмотрев итоги Великого стояния на р. Угре, и его значение для дальнейшего развития Руси, можно сделать заключительный вывод: Русь формально избавилась от зависимости от Золотой Орды, и больше не была ее улусом. Учитывая тот факт, что после событий Великого стояния на Угре Орда вскоре и вовсе прекратила свое существование, а Русь получившая независимость от нее продолжила объединяться и развиваться. Именно это говорит о политической победе Руси над Ордой.
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В данной курсовой работе, согласно ее целям, была предпринята попытка рассмотреть Стояние на р. Угре как дипломатическую, военную и политическую победу Руси над Ордой.
В XV в. феодально раздробленная территория Руси объединялась под главенством Московского княжества. Централизация власти являлась главным внутриполитическим приоритетом для Московских князей, проводивших политику по «собиранию русских земель». Рассмотренная в курсовой работе характеристика военно-политического положения Руси в XV в. позволяет сделать следующий вывод: Московское государство использовало как дипломатические, так и военные способы для интеграции территории Руси и консолидации всего русского народа того времени. Московское государство присоединяя княжества становилось сильнее в экономическом, военном и политическом плане. Это позволяло максимально сконцентрировать все ресурсы страны для борьбы со своими геополитическими оппонентами: Великим княжеством Литовским, Ливонским орденом и Золотой Ордой. Кроме этого, вышеперечисленные государства контролировали и претендовали на некотерые территории Руси, конкретно: Литва на Новгород, Ливонский орден на Псков. Но безусловно главной внешнеполитической задачей для Руси являлось освобождение от феодальной и экономической зависимости от Золотой Орды, ведь формально до событий осени 1480 г. Русь являлась ее улусом (владением) и выплачивала ордынский выход (дань). В военно-политическом отношении при реализации этой цели возникла проблема: Золотая Орда и Литва были объединены военным союзом против Руси. В сложившейся обстановке нашему государству был необходим союзник, чтобы даже если и не избежать войны на два фронта, то хотя бы иметь военную и политическую поддержку.
Таким союзником выступило Крымское ханство во главе с Менгли-Гиреем, с которым в 1480 г. был заключен союз который четко оговаривал врагов союзников и действия против них: оборонительно-наступательный характер по отношению Литве и оборонительный по отношению к Золотой Орде. Крымский хан напал на Подолию и не позволил литовским войскам оказать военную помощь ордынским войскам в ходе стояния на р. Угре 
1480 г. Таким образом Русь одержала дипломатическую победу над Ордой.
Определив причины противоречий Руси и Золотой орды следует вывод: причиной Стояния на р. Угре послужил отказ Ивана III выплачивать дань и отказ о получении ярлыка на княжение в Орде. Это являлось прямым нарушением со стороны Руси выполнять условия вассалитета. Таким образом, летом 1480 г. хан Ахмат начал подготовку к нашествию на Русь, об этом знал и Иван III. Это позволило принять все необходимые меры для подготовки к обороне русских земель. Начавшееся 8 октября наступление оказалось безрезультатным для войск хана Ахмата. Это привело к Стоянию на р. Угре 
1480 г. русской и ордынской армий. Иван III сумел мобилизовать все военные ресурсы страны для борьбы с внешним врагом. Кроме того, тактический маневр, а именно удар русского военного отряда в тыл врага, вынудил Ахмата начать отступление 11 ноября 1480 г. В таких условиях, да и в отсутствии военной помощи своего союзника Литвы, Золотая Орда продолжать боевые действия была не в состоянии. Изучив ход событий Стояния на р. Угре следует вывод: для Русского государства отступление ордынских войск означало военную победу над Ордой, так как боеспособная и опытная русская армия была сохранена и не допустила прорыва в районе р. Угры к Москве. 
Определив последствия Стояния на р. Угре 1480 г. следует заключительный вывод: главным итогом Стояния на р. Угре является фактическое и формальное освобождение от феодально-экономической зависимости Руси от Золотой Орды. Теперь уже независимая Русь могла продолжать вести внутреннюю и внешнюю политику без угрозы разорения от своего давнего врага. Вскоре Золотая Орда и вовсе прекратила свое существование. Данный факт говорит о политической победе Руси над Ордой.
Стояние на р. Угре 1480 г. является одним из наиболее ярких примеров стойкости и мужественности народов России в деле собственной независимости и свободы нашего государства. Это событие открыло новую веху в развитии уже суверенной истории нашей страны.
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