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Тема: Философская проблема общества
Задание:
Составьте сложный план ответе по теме. 

Что такое "общество"? Думается, каждому приходилось слышать выражения такого типа: "Какое приятное общество собралось", "сливки общества", "общество защиты прав потребителей", "общество любителей пива", - да мало ли еще вариантов, когда термин "общество" кажется вполне уместным! Вместе с тем, философию   может интересовать общество любителей пива или общество охраны прав потребителей, ибо она изучает наиболее общие понятия. Философия изучает общество в целом. Разберемся с тем, что же интересует философов в обществе, на какие проблемы его развития они обращают внимание. В обыденной жизни понятие "общество" используется чрезвычайно широко. Поэтому возможны различные его толкования:
1) группа людей, которые создают организацию, основанную на общих для них интересах,
2) группа людей, формально не организованная, но имеющая общие интересы и ценности (имеющая общий "стиль жизни", как выражаются западные социологи),
В научной литературе существует немало дефиниций общества. Простейшее из них звучит так: общество - это совокупность людей и их взаимоотношений. В западной литературе обществом чаще всего называют географическое образование, связанное воедино правовой системой и имеющее определенное "национальное лицо" (Смелзер Н.Д. Социология \\ Социологичес- кие исследования.1991. N2. С.115). Возможно и еще одно определение: "Общество - это, прежде всего, такие особого рода отношения между людьми, которые дают им возможность возвыситься всем вместе над своей чисто животной, биологической природой и творить собственно человеческую надбиологическую реальность" (Очерки социальной философии. М.,1994. С.48.).
В философской, как, впрочем, и в социально-гуманитарной литературе, а также в периодической печати и средствах массовой информации нередко различают так называемые "открытое общество" и "закрытое общество". Что под ними понимается?
Термин "открытое общество", введенный в словарь современной социальной философии известным английским философом К.Р.Поппером, служит своеобразным паролем либерал-демократического и социал-демократического реформизма и употребляется как синоним демократии, сложившейся к середине ХХ столетия в странах Западной Европы и Северной Америки.
По свидетельству самого Поппера, термин "открытое общество" был заимствован из широко известной в 30-е годы книги А.Бергсона "Два источника морали и религии" (1932 г.). Но К.Р. Поппер не ограничился только использованием этого термина: он посвятил изучению "открытых" и "закрытых" обществ одно из своих самых значительных и всемирно известных произведений - "Открытое общество и его враги"
. "Закрытое общество", по А. Бергсону, это общество, члены которого в своем жизненном поведении руководствуются навязываемыми социальной общностью моральными нормами. Они передаются обычаями и традициями в форме жестких предписаний или табу. (Великий политический деятель Великобритании У.Черчилль так охарактеризовал подобное положение в СССР так: "У вас ничего не разрешено. А что разрешено, то приказано"). Такое общество можно сравнить с живым организмом, функционирующим по непреложным биологическим законам. Мораль как способ духовной и практической организации общества может рассматриваться в нем по аналогии с системой первичных биологических импульсов организма. Аналогичную функцию выполняет и религиозное сознание.
"Закрытость" общества порождает механизмы формирования и передачи всевозможнейших страхов, а отсюда - враждебного или настороженного отношения ко всему исходящему от другого человеческого общества, от чужой культуры, религии. На определенных стадиях эволюции общества такие механизмы работают на сплочение людей, благоприятствуют успеху их коллективных усилий.При определенных природных и социокультур- ных обстоятельствах "закрытое общество" может существовать достаточно долго, не подвергаясь заметным изменениям.
"Открытость" общества - характеристика многоаспектная. Это возможность активного взаимодействия различных политических, идеологических, религиозных позиций, их конструктивного диалога и взаимодополнения. Она включает также экономическую свободу, отсутствие психологических и юридических барьеров между формами собственности и хозяйствова, открытость культур (при которой ценности каждой из них утверждаются не в противопоставлении, а в сопоставлении друг с другом), свобода распространения и получения любой информации при разумных, установленных законом, ограничениях. И может быть, самое главное - это открытость людей навстречу друг другу, суверенитет личности, положительно реализуемый только в свободном обществе.
Cовременная философия рассматривает общество как совокупность различных частей и элементов, которые тесно связаны между собой, постоянно взаимодействуют, поэтому общество существует как отдельный целостный организм, как единая система.
Представление об обществе как о едином организме - результат длительного развития философской мысли. Его зачатки появляются в античной Греции, где общество понимали как упорядоченное целое, состоящее из отдельных частей. Причина появления подобных взглядов проста: "часть" и "целое" - одни из самых разработанных категорий диалектического способа мышления, основы которого были заложены в Древней Греции. Однако понятие "система" - более позднего происхождения и сложнее для понимания.
Под "элементом" или "частью" обычно понимают мельчайшую частицу системы. Понятно, что части системы весьма многообразны, многокачественны и имеют иерархическую структуру. Иначе говоря, каждая система, как правило, имеет под- системы, тоже состоящие из определенных частей.
Проблему системности общественной жизни разрабатывали О.Конт, Г.Спенсер, К.Маркс, Э.Дюркгейм, М.Вебер, П.А.Сорокин, многие другие философы и социологи XIX - XX веков. В понятии общества выделяют обычно два основных аспекта - это структура общества и изменение общества.
Современная социальная философия выделяет четыре основных характеристики общества: самодеятельность, самоорганизация, саморазвитие, самодостаточность. Самодеятельность, самоорганизация и саморазвитие в той или иной мере присущи не только всему обществу в целом, но и отдельным элементам. Но самодостаточным может быть только общество в целом. Ни одна из систем, в него входящих, самодостаточной не является. Только совокупность всех видов деятельности, все вместе взятые социальные группы, институты (семья, образование, экономика, политика и т.п.) создают общество в целом как самодостаточную систему.
Общество всегда находится в состоянии подвижности, изменяясь в том или ином отношении. Но, одновременно, оно нуждается в обеспечении определенного уровня стабильности. Иначе, как доказывает диалектика, превышение меры ведет к значительным качественным изменениям, что для такой сложной иерархической системы, как общество, может быть сопряжено с большими проблемами и грозить самому его существованию.
Базовую структуру общества образуют основные типы общественной деятельности, которые в нем постоянно воспроизводятся. Это:
• материальная деятельность,
• духовная деятельность, 
• регулятивная или управленческая деятельность,
• деятельность обслуживания, которую иногда называют гуманитарной или социальной в узком смысле.
Кроме этого подхода существует и другой, более традиционный для отечественной философской мысли, выделяющий следующие сферы общества:
• материально-экономическую,
• социальную,
• политическую,
• духовную
Основные концепции общественного развития.
Формационный подход. (Маркс.К.
Цивилизационный подход.(Тойнби А., Данилевский)
34.Общество и его структура (общество в отличие от социума). (См. 53 вопрос.)
Общество в отличие от социума
В самом широком понимании общество , изучаемое социальной
философией, выступает как социальность вообще, как социум, или
особый род бытия в мире. Анализируя сущность социального,
философия стремится установить систему признаков, отличающих
всякое явление общественной жизни от явлений живой и неживой
природы.
Существует, однако, и иной смысл понятия « общество », в
котором оно не является уже синонимом социального, а
характеризует особые, строго определенные формы существования
социальных явлений. Мы можем утверждать, что всякое общество
социально, но далеко не все, что обладает свойствами
социального, может рассматриваться как общество , представляя
собой всего лишь часть, свойство или состояние общества в
узком его понимании.
Нам придется выбирать между различными подходами в
толковании общества : субъектным, рассматривающим общество
как особый самодеятельный коллектив людей; деятельным, который
полагает, что обществом следует считать не столько сам
коллектив, сколько процесс коллективного бытия людей;
организационным, который рассматривает общество как
институциональную систему устойчивых связей между
взаимодействующими людьми и социальными группами.
Философия не сможет выполнить своей предметной задачи, если
ограничится абстрактным анализом социальности и оставит в
стороне собственно общество , не обратится к всеобщим,
исторически универсальным способам и формам организации
человеческих коллективов, имеющих право на это название.
Причина заключается в том, что анализ общества как
подсистемы мира, особого рода бытия в нем будет философски
неполноценным, если сущность социального рассматривать в
отрыве от форм и механизмов ее реального существования в
окружающей и охватывающей нас действительности. Иными словами,
ответ на вопрос: «Что такое социум?» – невозможен без
проникновения в реальный способ его существования в мире. От
констатации системы свойств, отличающих общество от
«необщества», мы должны перейти к вопросу о реальных условиях
возникновения, функционирования и развития социального,
обнаружению тех необходимых и достаточных факторов, которые
делают возможным действительное бытие социума со всеми его
специфическими особенностями.
35.Системный взгляд на общество (аспекты и уровни системного
рассмотрения общества).
Системный взгляд на общество
Анализируя феномен человеческого общества , социальная
философия исходит из понимания его как сложноорганизованного
системного объекта, используя при этом общенаучную
методологию анализа подобных объектов.
Первым и наиболее простым признаком системного объекта
является его качественная определенность, выделенность
относительно «среды своего существования», способность быть
автономным самотождественным явлением, отличным от других
явлений мира. Однако качественная обособленность объекта
отнюдь не является достаточным признаком его системности.
Поэтому вторым необходимым признаком системы считается
гетерогенность ее строения. Это означает, что система есть
объект, выделенный относительно среды своего существования и в
то же время состоящий из некоторого множества автономных,
также выделенных друг относительно друга частей.
В то же время не всякое «сложносоставное» явление
непременно является системой. Оно может относиться и к
досистемным формам интеграции, представляя собой несистемную
совокупность образующих его частей. Система состоит из
взаимосвязанных, опосредствующих друг друга и свое целое
частей. Так, изменение сердечной деятельности сказывается на
состоянии всех прочих частей человеческого организма, а
простая царапина на ножке антикварного стула существенно
снижает его общую стоимость. Подобная взаимозависимость частей
и целого проявляется в особых интегральных свойствах системы.
Проиллюстрируем это на простейшем примере системной
целостности, скажем на молекуле воды, состоящей из двух
атомов водорода и одного атома кислорода. Всем известно, что
вода может использоваться для тушения огня. Теперь спросим
себя: можно ли потушить огонь с помощью водорода или
кислорода, взятых порознь? Отрицательный ответ наводит нас на
мысль, что вода, образованная соединением двух газов,
приобретает особые свойства, которые отсутствуют у частей,
взятых по отдельности, – гасит огонь, является жидкостью, в
отличие от образующих ее газов, и т. д.
Именно этот факт позволяет нам говорить о возникновении
системной целостности, которая не сводится к сумме образующих
ее частей, оказывается «больше» ее – больше на те
интегральные свойства, которые присущи целому и отсутствуют у
его частей. Соответственно такое целое должно изучаться именно
как система, ибо, сложив все известные нам сведения о водороде
и кислороде как таковых, мы не получим достаточных знаний о
воде как самостоятельном химическом соединении.
Итак, системой мы будем называть любое явление, выделенное
относительно других явлений, состоящее из взаимосвязанных
частей и обладающее интегральными свойствами, которые могут
отсутствовать у частей, взятых порознь.
Всем этим признакам отвечает человеческое общество ,
представляющее собой не просто систему, но систему высшего
«органического» типа. Как бы то ни было, общество включает в
себя множество явлений, качественно отличных друг от друга, и
в то же время обладает законами, несводимыми к сумме отдельно
взятых законов экономической, политической, правовой или
эстетической жизни.
Это означает, что механическое сложение сведений, известных
политологии, искусствоведению и прочим специальным наукам, не
дает нам достаточных знаний об обществе . Если мы хотим
понять совместную жизнь людей во всей ее реальной сложности,
нам следует рассмотреть ее как системное целое, слагающееся
из определенных частей, но несводимое к ним.
Аспекты системного рассмотрения общества
Итак, каким конкретно образом достигается интересующая нас
цель – понимание устройства общества как сложного
системного объекта?
Первый вопрос, на который философия должна ответить,
анализируя общество как целое, – это вопрос о том, из каких
«комплектующих» оно складывается. Люди издавна понимали, что
общественная жизнь делится на отдельные, отличные друг от
друга области (управление, государство, торговля, сельское
хозяйство и ремесло, искусство, религия и т. д.), каждая из
которых обычно закреплена за особыми группами профессионалов,
осуществляется по особым законам, предполагает использование
определенных технических средств. Задача теоретика –
систематизировать и обобщить эти представления.
Подобно философскому анализу мира, философский анализ
общества обращается к строению изучаемой системы, начинает с
установления частей общества . Нам предстоит понять, как
связаны между собой потребности и действия людей, существует
ли в обществе реальная связь между религиозностью населения
и состоянием общественной нравственности, действительно ли
политику следует рассматривать как концентрированное выражение
экономики. Соответствует ли реальности предложенный К. Марксом
«закон определяющей роли материального производства», согласно
которому все важнейшие явления общественной жизни вплоть до
моральных, религиозных, эстетических воззрений людей
определяются в конечном счете взаимодействием
«производительных сил и производственных отношений»? Или же
правы те, кто считает, что история людей всегда есть история
идей, даже тогда, когда она выступает как история развития
производительных сил общества ?
Переход от составления «реестра» элементов, компонентов и
подсистем общества к выявлению способа их взаимной связи
интерпретируется в современной литературе как переход от
анализа строения общества к анализу его функционирования.
При этом анализ строения называют структурным анализом и
отличают от функционального изучения социальной системы.
Однако, при всей важности структурного и функционального
изучения общества , они не исчерпывают собой всех задач его
системного рассмотрения. Общество относится к числу
саморазвивающихся систем, которые, сохраняя свою качественную
определенность, способны самым существенным образом менять ее
состояния. Социальная философия должна понять, кто и при каких
условиях осуществляет значимые социальные изменения, какова
роль и возможности отдельных личностей в развитии общества ,
при каких условиях это развитие носит мирный, эволюционный
характер, а когда оно чревато насильственными революциями и т.
д. Изучая подобные проблемы, философская теория анализирует
общество в динамическом аспекте его существования,
рассматривает закономерности общественного развития, но не
истории, представляющей собой самостоятельный объект
философского интереса.
Итак, социальная философия, задаваясь вопросом о сути
социального как рода бытия в мире, вынуждена перейти к анализу
всеобщих условий и механизмов его реального существования и
рассмотреть общество в узком смысле слова как
организационную форму социума, способную к
самовоспроизводству. Общество понимается как сложная система
коллективного бытия людей и рассматривается в трех
взаимосвязанных аспектах: структурном, функциональном и
динамическом.
Системный анализ общественной организации может быть
полноценным лишь в том случае, если аспектное рассмотрение
человеческого общества дополняется его уровневым
рассмотрением.
Уровни системного рассмотрения общества
Общество имеет свой собственный способ существования, что
предполагает соответствующие условия, при которых абстрактная
теоретическая возможность общества становится
действительностью. Таким условием является реальная
человеческая история, вне и помимо которой никаких обществ
нет и не может быть.
Системный анализ общества дифференцируется на ряд
относительно автономных уровней, дополняющих, но не заменяющих
друг друга.
Выше мы говорили о наиболее абстрактном уровне его
рассмотрения – философском анализе всеобщих, инвариантных
свойств общественной организации, выражающих ее родовую,
исторически константную сущность (наличие которой позволяет
нам называть и племя дикарей, и современные технократические
страны одним и тем же словом – « общество »). Необходимо иметь
в виду, что речь здесь идет о важнейшем уровне познания
социального. Было бы серьезной ошибкой, если бы наука, признав
реальное существование конкретных человеческих обществ ,
сделала вывод о том, что « общество вообще», лишенное
осязаемого телесного бытия, представляет собой фикцию,
бессодержательную игру человеческого ума.
В самом деле, внимательный ученый, сопоставляя друг с
другом конкретные общества – от высокоразвитых цивилизаций,
осваивающих космическое пространство, до первобытных племен,
не знающих ни денег, ни счета, найдет в них множество
существенных сходств. Он обнаружит, что и в Древнем Египте, и
в современной Англии люди заняты, по сути, одними и теми же
делами: хозяйствуют, борются за власть, издают законы,
воспитывают детей, развлекаются, молятся Богу (или богам),
занимаются наукой, искусством, охраняют общественный порядок,
ведут дипломатические переговоры и т. д. Конечно, в одном
случае религиозность людей проявляется в форме ритуального
жертвоприношения, в другом – в форме чинного богослужения;
развлечения варьируются от боя гладиаторов до дискотек и
киносеансов; военная техника – от боевых колесниц до
бомбардировщиков «Стелле» и т. д.
Однако, несмотря на подобные контрасты, каждое из
обществ имеет один и тот же «скелет» и сходную «физиологию».
В них воспроизводится структура человеческих занятий, во
многом схожая система опосредствовании между необходимыми
формами деятельности, функционально близкие институты
общественной организации, сходные стимулы социального
поведения, идентичные импульсы саморазвития и т. д. Выделяя
эти структурные, функциональные и динамические инварианты,
ученые сводят их в логическую модель « общества вообще»,
которая полезна обществознанию в той же мере, в которой
медицине полезны представления об анатомии и физиологии
«человека вообще», позволяющие успешно лечить и французов, и
японцев, и эскимосов.
Однако весьма опасным является стремление ограничить
социальную теорию родовыми определениями общества , вечными и
неизменными законами общественной организации, игнорируя
реальное многообразие ее форм. Такой подход приводит к худшим
формам спекулятивного априоризма, стремящегося подогнать все
многообразие исторических реалий под произвольно созданные и
потому сомнительные по своей ценности макроабстракции.
Анализ общества как целостной системы не ограничивается
предельно абстрактным уровнем рассмотрения универсальных
свойств « общества вообще». Наряду и в связи с ним предметом
системного рассмотрения общества являются куда более
конкретные объекты. Прежде всего речь идет о тех конкретных
социальных организмах – странах и народах, которые
представляют собой реальное воплощение общества в
человеческой истории, соединяют родовые признаки социальности
с механизмами ее постоянного воспроизводства во времени и
пространстве.
Социальная наука не может ограничиваться родовыми
определениями собственности и власти, социальной стратификации
и политического устройства, общей природы права и морали и т.
д. Знание всеобщих законов социальной организации – при всей
его необходимости – не дает нам понимания исторических судеб
отдельных человеческих обществ . Руководствуясь им, и только
им, мы никогда не поймем, к примеру, причин Октябрьской
революции 1917 г. в России или, напротив, те особенности
американской жизни, которые ослабили чувствительность США к
революционным идеям, не позволили марксизму завоевать здесь
прочные позиции.
Для науки равно необходимым является как системный
взгляд на « общество вообще», дающий правильную
методологическую ориентацию ученым, так и системный анализ
конкретных социальных организмов, позволяющий понять специфику
их функционирования и развития.
Важно понимать, однако, что эти два уровня анализа не
исчерпывают собой задач полнообъемного изучения общества в
реальной исторической динамике его существования. В
действительности между уровнем предельных
социально-философских абстракций и анализом конкретных
социальных организмов с необходимостью выстраиваются теории
среднего ранга обобщения, которые призваны изучать не «
общество вообще» и не конкретные страны и народы, а особые
типы общественной организации, обнаружимые в реальной
человеческой истории. Речь идет о логических моделях, в
которых фиксируются не всеобщие и не единичные, а особенные
свойства общественного устройства, присущие группам
родственных в социокультурном отношении обществ .
Выделение таких групп ученые проводят по разным основаниям
– в зависимости от того, какие явления общественной жизни
признаются важнейшими, определяющими существенные сходства в
образе жизни различных народов. Но сама процедура исторической
типологизации обществ является необходимым условием их
полноценного научного познания.
Именно на этом уровне познания наука ставит вопрос о
существовании в истории особого рабовладельческого строя
общественной жизни, обсуждает системообразующие начала и
«наднациональные» особенности этого строя, сменившего во
многих странах мира архаичную родоплеменную организацию
общества . На этом уровне познания обсуждается важнейшая
проблема феодального типа общественной организации,
особенности его строения, функционирования и развития,
конкретные формы исторического существования, стадиальные и
региональные особенности (будь то вассалитет в странах
Западной Европы или крепостничество в России).
Наконец, именно историко-типологический уровень анализа
должен ответить на столь интересующие нас ныне вопросы о
природе «капитализма», о том, лежит ли в его основе особый
«дух», рационализирующий производство, «ожидание прибыли
посредством использования возможностей обмена, т. е. мирного
приобретательства», – как обосновывал это положение М. Вебер в
работе «Протестантская этика и дух капитализма» (1905), или же
лежат отношения эксплуатации, связанные с присвоением
продуктов труда наемных рабочих собственниками средств
производства, – как полагал К. Маркс и его последователи.
Является ли этот строй «нормой» организации современных
обществ или же имеет свои исторические пределы существования?
Реален ли социализм как альгернагивная форма общественного
устройства и можно ли считать социалистическими общества
«советского типа», распавшиеся на наших глазах?
Итак, мы видим, что изучение общества как целостной
системы не сводится к изучению законов строения,
функционирования и развития общества «вообще», но
предполагает анализ специфических особенностей системной
организации: как исторически конкретных типов социальной
организации, так и реальных человеческих обществ –
конкретных социальных организмов. Констатация этого
обстоятельства серьезно осложняет вопрос о предмете социальной
философии, ставя перед нами проблему ее соотношения с другими
науками, способными к системному изучению общества .

